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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocéné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavéreéné prace.

Cilem diplomoveé prace bylo analyzovat problematiku zadavani textt prostfednictvim televiznich rozhrani. Na
zakladé analyzy zvolit cilovou skupinu a pro zvolenou cilovou skupinu navrhnout ve formé prototyp( feseni
problematiky zadavani textd. V prabéhu navrhu mély byt prototypy iterativné testovany na cilové skupiné.
Vysledné feSeni mé&lo byt porovnano se stavajicim stavem.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zavéreéna prace splriuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani roz$ifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatku.

Autor prace zadani splnil.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V rdmci analyzy autor prace analyzoval stavajici feSeni, provedl| strukturované rozhovory se 14 osobami, na
zakladé nichz stanovil hypotézy. Nasledné autor prace pomoci online dotaznik( ziskal data od cca 400 lidi.
Pomoci dat z dotazniku se autor snazil potvrdit €i vyvratit své hypotézy a zvolil svou cilovou skupinu. Na zakladé
analyzy pak autor prace navrhl lo-fi a hi-fi prototyp, které pribézné otestoval na cilové skupiné. Srovnani se
stavajicimi feSenimi chybi.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad(i a dat ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska praci hodnotim jako dobrou. Prace ma dle mého nazoru nékolik nedostatkd. Autor prace
nevyuzil literaturu dodanou vedoucim prace, ackoliv tato literatura by byla pro analyzu pfinosna. U
strukturovanych rozhovor( postradam doplfujici otazky, které by pomohly objasnit nékteré nejasnosti. Stydi se
lidé mluvit n televizi obecné nebo je to zplisobeno hlasovym oviadanim v anglickém jazyce? Autor prace proved|
rozsahly kvantitativni vyzkum (cca 400 lidi), ale zvoleny zplsob vyhodnoceni ziskanych dat, kdy je
vyhodnocovana kazda otazka samostatné, nem(ize odhalit fadu zavislosti v datech (napf. zda neexistuje
korelace mezi spokojenosti se zadavanim textu a znackou vlastnéného televizoru, apod.). Pfi analyze
existujicich feSeni autor prace opomiji néktera minoritni feSeni. Nejsou dostate¢né diskutovany ovladace s
QWERTY klavesnici a jejich probléemy, dale existuji televize (napf. Vizio M-series), ke kterym vyrobce dodava
jako dalkové ovladani android tablet. Navrh prototypu se dle mého nazoru pfili§ drzi zavedenych kategorii a
hleda feSeni funguijici se stavajicimi televizemi. Nebylo by leps$i hledat feSeni v navrzeni uzivatelského rozhrani
pro obé obrazovky (mobilni telefon/tablet i TV)? U navrhu hi-fi prototypu postradam informace o zpusobu
zadavani textu. Neni jasné, jak bylo zadavani textu iniciovano. poklepanim na textové pole? Ci néjak jinak? Jak
bylo zadavani textu realizovano? Jaka klavesnice byla pouzita?

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapisti obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Text prace je pomérné snadno Citelny a dobfe strukturovany. Dale uvadim nedostatky, které jsem v textu prace
identifikoval. Uvod prace je pomé&rné neformalni a neni moc vhodny pro technicky text. Z obrazku 2.1 neni jasné
na zakladé ¢eho byl volen prichod dotaznikem. Popis existujicich feSeni je nesystematicky. Pro nékteré
ovladace jsou uvedeny obrazky pro jiné nikoliv. Pak si ¢tenaf mlze jen velmi téZko udélat predstavu o jejich
kvalité. V celé praci jsou v textu chybné umistény odkazy do seznamu literatury.




Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialti k feSeni zavéreéné prace.
Charakterizujte vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od viastnich vysledk( a tivah, zda nedoS$lo k poruSeni citacni etiky a zda
jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace pro vypracovani prace vyuZil fadu odbornych publikaci a uved! je v seznamu literatury na konci
prace. Z textu prace je na literaturu odkazovéano, i kdyZ odkazy jsou v textu umistény chybné. Autor prace
nevyuZil literaturu dovanou vedoucim prace a neuvadi ji v seznamu literatury a to i pfes to, Ze nékteré z
publikaci mohly pfispét k lepSi analyze feSené problematiky.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napf. k arovni teoretickych vysledkd,
nebo k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam,
experimentalni zru¢nosti apod.

Zadné.

lll. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
PtedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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