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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani naro&ngjsi

Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani vyzaduje kombinaci formalniho popisu problému a jeho reSeni s pozadavky realného
nasazeni na konkretni problém z praxe.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predlozend zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zadvaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani byly splnény.

Zvoleny postup reseni 'sprévny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.
Postup hodnotim obecné jako spravny, konkrétni pfipominky uvadim nize.

Odborna urovenh B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladl a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven je na velmi dobré Grovni. Ocenuji preciznost pri formulaci problém0 a popisu
algoritmU. Nizsi hodnoceni volim s ohledem na vyuZiti podklad( z praxe. Ocekaval bych, Ze bude
aspon minimalné argumentovano, ze syntetické experimenty odpovidaji realnym datlim, které
student podle textu mél k dispozici. Napr. uniformni rozdéleni poplachl v ¢ase.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis( obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Prace je dobre Citelnd a organizovana. Je psdna v anglickém jazyce na dobré Grovni. Rozsah je
dostate¢ny, ale domnivam se, Ze nevyrovnany, vénoval bych vice pozornosti vlastnim vysledklim
prace a experimentlim.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.
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Neni dle mého nazoru dobre popsano, jak vlastni feseni navazuje na prozkoumanou literaturu. Neni
pak prilis jasné, jestli navrhnuté reSeni ma oproti prechozim zjevné vyhody. Prace se zdroji je dobrd,
pouze bych ocekaval vétsi zastoupeni ¢lankl resicich opravdu podobny problém a to zejména z
posledni doby.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavére¢né prace, napr. k trovni teoretickych
vysledkd, nebo k trovni a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného resenti,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Prace se mi celkové libi, zacatek prace velkoryse popisuje motivaci a technické pozadi prace.

Velky prostor dostavaji souvisejici problémy z literatury. Jsem naopak spiSe zklaméan z vystupu z
experimentl, kde mi nejvice chybi predstava o efektivité (¢asova, pamétovda) navrzeného reseni.
Nevim, jak se implementované reseni skaluje. V experimentech na generované siti se méri ujetd
vzdalenost, cozZ je negativni efekt dynamické alokace. Toto méreni mi chybi na mapé Prahy a
podrobnéjsi diskuse tohoto problému a moznosti jeho minimalizace. Nejsem presvédcen o vhodnosti
generovani udalosti poplachd uniformné v ¢ase (pokud jsem to spravné pochopil). Zbyte¢né mi
prijdou zminky o herné-teoretickém pohledu, které se objevuji napfri¢ praci, ale redlné maji misto jen
v kapitole o souvisejicich pfistupech, jelikoz se tomuto pohledu studentovo feSeni nijak nevénuje.
Podobné mi prijde marginalni spiSe technicky problém ,snappingu”. Jisté je to zajimavy problém, ale
myslim, ze nesouvisi s podstatou reseného problému. Nejsem presvédcen, ze simulace byla
navrzena vhodné s ohledem na nasledné problémy s interpolaci polohy vozidel a naslednym
»Shappingem” na silni¢ni sit. V takto zjednodusené simulaci by se nabizelo napriklad omezeni
polohy vozidla na vrcholy grafu nebo omezeni moznosti realokovat vozidla, co jsou zrovna na cesté.
Dalsi drobné pripominky:

Odkazy Section 1, Chapter 3, Figure 3 obvykle s velkymi prvnimi pismeny.

111. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Prace méa dobrou odbornou I jazykovou Uroven. Mé mirné horsi hodnoceni je disledkem mého dojmu,
Ze prace neni dotazena. Neni zfejmé, jak si feSeni stoji v porovnani se soucasnym poznanim a
zejména nedava odpovéd na nékolik klicovych otdzek v evaluacni ¢asti prace.

Dotazy:

Jak by se dalo vyporadat s negativnim jevem vice najetych kilometr( v pripadé dynamické alokace?
Jaka je Casova a pamétova narocnost? Jak se se reSeni skaluje?

Slo by vyuzit VAm dostupna ddvérna data pro vérohodnéjsi evaluaci, aniz by do3lo k Uniku citlivych
informaci?

Jak a pro¢ jste zvolil distribuci poplachd v ¢ase?

Pfedlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: [g5,30/18 Podpis:
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