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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pfimérené narocné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavéreéné prace.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat techniky pouzitelné pro vizualizaci procesorového a pamétového
zatiZzeni cloudu a na zakladé analyzy navrhnou a implementovat aplikaci, ktera umozZni monitoring a analyzu
procesorového a pamétového zatizeni v daném ¢asovém intervalu. Pozornost méla byt vénovana také
prehledné vizualizaci relaci mezi fyzickymi servery a severy virtualnimi. Aplikace méla byt otestovana na péti
datovych sadach razné slozitosti. Cilem testovani mélo byt vyvhodnoceni ¢asové a pamétové naro¢nosti
implementované vizualizace v zavislosti na mnozstvi dat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zavérecéna prace splriuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani roz$ifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatku.

Autor prace zadani spinil.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci
prace.

Autor prace fesil problematiku spojenou s diplomovou praci aktivnhé, samostatné a svou praci se mnou
pravidelné konzultoval. PFistup autora k feSené problematice byl systematicky a peclivy.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladl a dat ziskanych z praxe.

Praci hodnotim z hlediska odbornosti jako vybornou. Autor prace nejprve provedl analyzu pouzitelnych
vizualizaénich technik, analyzu existujicich aplikaci pro monitoring procesorového a pamétového zatizeni
cloudu a analyzu sbéru a zpracovani dat ziskanych z cloudu. Na zakladé analyzy autor prace navrhl a
implementoval aplikaci umozniujici vizualizaci procesorového a pamétového zatizeni cloudu. K vysledné aplikaci
mam nékolik drobnych pfipominek tykajicich se uzivatelského rozhrani: ovladaci prvky na hlavnim okné aplikace
by bylo vhodné zaclenit do okna pfehledu, vysledna vizualizace pribéhu zatizeni v ¢ase je limitovana
moznostmi knihovny Qt, v budoucnu by bylo vhodné tuto ¢ast implementovat bez vyuziti knihoven. Autor prace
otestoval implementovanou aplikaci na péti datovych sadach riizné slozitosti a vyhodnotil asovou a pamétovou
slozitost v zavislosti na mnozstvi dat. Dale autor prace provedl jednoduchy test pouZzitelnosti, pomoci kterého
odhalil nékolik nedostatkd v uzivatelském rozhrani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Text prace je dobfe Citelny a pochopitelny, prace je dobfe strukturovana a jednotlivé sekce na sebe plynule
navazuji. K textu mam vyhradu k sekci 1.1 zabyvajici se historii vizualizace dat. Tato sekce je 7 stran dlouha a
nepfinasi pfilis informaci potfebnych pro feSeni zadani.




Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavéreéné prace.
Charakterizujte vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
v8echny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda
jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace vyuzil literaturu dodanou vedoucim prace. DalSi odbornou literaturu samostatné vyhledaval a uvedl|
ji v seznamu literatury na konci prace. K seznamu literatury mam dvé drobné vytky: nékteré polozky (pfevazné
odkazy na software) nejsou spravné strukturovany a neni mi jasné dle ¢eho je seznam literatury fazen. Z textu
prace je na literaturu korektné odkazovano.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k arovni teoretickych vysledkd,
nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvorfeného rfeSeni, publikacnim vystupum,
experimentalni zru¢nosti apod.

Zadné.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZzenou zavére€nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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