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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prlmérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
PovaZuji zadani za pfimérené aZz snadné. Pro dany problém jiZ existuji feSeni s rGznym stupném pouZitelnosti.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Povazuji zadani za splnéné. Studentka implementovala poZzadovanou metodu a experimentalné ovérila. Nejsem ptilis
spokojen s bodem zadani, ktery pozadoval vytvoreni prehledu existujicich metod. Mohu se mylit, ale pfijde mi, Ze pro danou
problematiku existuji standardni nastroje, jako napf. Cloudcompare ¢i GTS library. Je mozné, Ze existujici nastroje z néjakého
dlvodu nevyhovuji, ale v praci o tom diskuse chybi.

Zvoleny postup fesSeni gastené vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z textu prace se mi pomérné obtizné posuzuje. Hlavnim cilem prace byl vypocet objemu Lidarovych dat. Vzhledem k povaze
dat je to nejednoznacné denfinovany pojem. Chapu rovnéz, Ze je pred vypoctem objemu data néjakym zplisobem upravit a
predzpracovat. Kapitola tykajici se vypoctu objemu je jedna z nejkratsich, rozsahem je rovna kapitole o Delaunay triangulaci,
cozZ je naopak ustdleny algoritmus s mnoha implementacemi. Nejméné je mi jasna nejdelsi kapitola filtrace. Pokud chapu
dobre, jedna se reimplementaci zndmého postupu. Z popisu v textu prace mi neni jasné nakolik se implementace lisi od
svého vzoru. V prace se diskutuje robustni odhad parametrd polynomu z dat, kde bych ocekaval algoritmus typu Ransac.
MoZna ma medidnova filtrace proti Ransacu své prednosti, ale nejsou zminény. V ¢asti Volume calculation se velmi kratce
diskutuji dvé metody vypoctu objemu a jeden z hlavnich argument( pro zvolenou metodu je, Ze ,,triangulovany povrch je uz
k dispozici”. Do té doby jsem si myslel, Ze kroky fitrace a triangulace se délaji proto, aby bylo mozné pouzit uréitou metodu
vypoctu objemu. A nyni se argumentuje opacné. S tim souvisi i hlavni vytka. Diskusi moznych pfistupl k vypoctu objemu je
vénovan jeden velmi kratky odstavec. Zcela chybi podrobnéjsi diskuse stavu poznani. Argumentace pro zvoleny postup je
vagni a nepresvédciva. Chybi mi také prehledny popis celkového algoritmu. Jednotlivé ¢asti jsou rozprostfeny a neni Uplné
jasné jak na sebe navazuiji.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Cast svych vytek jsem jiz zapsal k predchozimu bodu diskutujicimu zp@isob fe$eni. Experimenty jsou trochu chudé, vlastné
chybi experiment vypocétu objemu s redlnymi venkovnimi daty. U dvou venkovnich datasetl jsou pouze vizualizovany
vysledky filtrace. Je dobfe, Ze jsou v praci uvedeny parametry algoritmu pro jednotlivé datové sady. Chybi mi navod, ktery by
uzivateli poradil, jak parametry nastavit. Respektive, jak moc ovlinuji parametry algoritmu vysledek. Parametry, nastaveni
algoritmu, se liSi pomérné vyrazné.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace ‘D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace vénuje piili§ velky prostor ¢astem, které jsou standardni, viz napfiklad kapitoly o filtraci a triangulaci. Uvod prace
diskutuje obecné témata Lidar(, satelitni navigace a podobné. Chybi podrobnéjsi diskuse o hlavnim tématu prace. Hodné
jsme zmaten kapitolou Data source. Je to pfinos diplomantky? SpiSe to vypada jako opakovani témat z predchozich
diplomek/bakalarek. V zavéru je feceno, Ze se prace zamérila na teorii vypocétu objemu. S tim nesouhlasim. Praci ¢tu jako
popis reimplementace metod s nékolika experimenty.

Vybér zdroja, korektnost citaci ‘A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi a normami.

Nemam vytek s vyjimkou jiz vySe zminéného problému nedostatecné diskuse stavu pozndani v oblati vypoctu objemu 3D dat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Pfipominam, Zze hodnotim praci podle textu, neznam cely kontext, ani nevidim Usili pfi implementaci. K textu prace mam
mnoho pfipominek, zminil jsem jen ty nejzdvaznéjsi. Prace vénuje zbyrtecné velky prostor tématlm, které nejsou podstatné
a nejsou vlastnim prinosem diplomantky. Chybi mi diskuse k hlavnimu tématu — vypoctu objemu. Experimenty jsou na
minimalni akceptovatelné urovni.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikalnim stupném [p _ yspokaijive.

Datum: 06/13/18 POdpiS:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Považuji zadání za přiměřené až snadné. Pro daný problém již existují řešení s různým stupněm použitelnosti.
	Splnění zadání
	
	Považuji zadání za splněné. Studentka implementovala požadovanou metodu a experimentálně ověřila. Nejsem příliš spokojen s bodem zadání, který požadoval vytvoření přehledu existujících metod. Mohu se mýlit, ale přijde mi, že pro danou problematiku existují standardní nástroje, jako např. Cloudcompare či GTS library. Je možné, že existující nástroje z nějakého důvodu nevyhovují, ale v práci o tom diskuse chybí.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Z textu práce se mi poměrně obtížně posuzuje. Hlavním cílem práce byl výpočet objemu Lidarových dat. Vzhledem k povaze dat je to nejednoznačně denfinovaný pojem. Chápu rovněž, že je před výpočtem objemu data nějakým způsobem upravit a předzpracovat. Kapitola týkající se výpočtu objemu je jedna z nejkratších, rozsahem je rovna kapitole o Delaunay triangulaci, což je naopak ustálený algoritmus s mnoha implementacemi. Nejméně je mi jasná nejdelší kapitola filtrace. Pokud chápu dobře, jedná se reimplementaci známého postupu. Z popisu v textu práce mi není jasné nakolik se implementace liší od svého vzoru. V práce se diskutuje robustní odhad parametrů polynomu z dat, kde bych očekával algoritmus typu Ransac. Možná má mediánová filtrace proti Ransacu své přednosti, ale nejsou zmíněny. V části Volume calculation se velmi krátce diskutují dvě metody výpočtu objemu a jeden z hlavních argumentů pro zvolenou metodu je, že ,,triangulovaný povrch je už k dispozici¨. Do té doby jsem si myslel, že kroky fitrace a triangulace se dělají proto, aby bylo možné použít určitou metodu výpočtu objemu. A nyní se argumentuje opačně. S tím souvisí i hlavní výtka. Diskusi možných přístupů k výpočtu objemu je věnován jeden velmi krátký odstavec. Zcela chybí podrobnější diskuse stavu poznání. Argumentace pro zvolený postup je vágní a nepřesvědčivá. Chybí mi také přehledný popis celkového algoritmu. Jednotlivé části jsou rozprostřeny a není úplně jasné jak na sebe navazují.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Část svých výtek jsem již zapsal k předchozímu bodu diskutujícímu způsob řešení. Experimenty jsou trochu chudé, vlastně chybí experiment výpočtu objemu s reálnými venkovními daty. U dvou venkovních datasetů jsou pouze vizualizovány výsledky filtrace. Je dobře, že jsou v práci uvedeny parametry algoritmu pro jednotlivé datové sady. Chybí mi návod, který by uživateli poradil, jak parametry nastavit. Respektive, jak moc ovliňují parametry algoritmu výsledek. Parametry, nastavení algoritmu, se liší poměrně výrazně.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce věnuje příliš velký prostor částem, které jsou standardní, viz například kapitoly o filtraci a triangulaci. Úvod práce diskutuje obecné témata Lidarů, satelitní navigace a podobně. Chybí podrobnější diskuse o hlavním tématu práce. Hodně jsme zmaten kapitolou Data source. Je to přínos diplomantky? Spíše to vypadá jako opakování témat z předchozích diplomek/bakalářek. V závěru je řečeno, že se práce zaměřila na teorii výpočtu objemu. S tím nesouhlasím. Práci čtu jako popis reimplementace metod s několika experimenty.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Nemám výtek s výjimkou již výše zmíněného problému nedostatečné diskuse stavu poznání v oblati výpočtu objemu 3D dat.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

