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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Prace v oblasti rozpoznavani a klasifikace obrazu, ale zvladnutelna s vyuZitim vhodnych néstrojd a postup.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vyhrady jsou zejména ke kvalité zpracovaného textu, zplisobu vyjadfovani a formulace vét. V textu se Casto objevuji vyrazy
naprosto nevhodné pro odbornou literaturu a nebyly by akceptovatelné ani na Urovni bakalarské prace. Rovnéz
porozuméni mnohym vétnym konstrukcim je velmi problematické, ne-li nemozné.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metody reseni inspekéniho systému pomoci primyslové aplikace InSight a zpracovani neuronovymi sitémi v Matlabu jsou
odpovidajici. Zvolené metody testovani funkénosti a odolnosti za pfilis vhodné nepovaZzuji. Odolnost algoritmd je
testovana za takovych simulovanych optickych podminek, které by pfi priimyslovém nasazeni na vystupni optické kontrole
mély byt naprosto vylouceny. Aplikovany filtr svétlo/stin jde napfiklad i pFes ¢erné zanofené ¢asti kontrolovaného
produktu a takovyto efekt ani nemizZe nastat. Uvazuji se i takové Urovné odlesku bocniho svétla, které by jakykoliv opticky
inspekéni systém vystupni kontroly naprosto znehodnotily, a za takovych podminek opticka inspekce v primyslové vyrobé
nemuze byt provadéna.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V textu prace se stfidaji velmi neodborné formulované pasaze s ¢astmi, které jsou psany jazykové na odpovidajici arovni.
Vzhledem k tomu, Ze v textu neni pracovano s citacemi, nelze jednoduse posoudit miru jejich prebirani bez podstatnych
Uprav. Vlastni zpracovani obrazu je popisovano slovné bez jakychkoliv vyvojovych diagram(. Zplsob trénovani neuronové
sité rovnéz chybi. Veskeré postupy a vysledky tak nejsou vibec ovéfitelné a na praci bude tézké navazat. Celkové to na
mne plsobi dojmem relativné znacného mnozstvi odvedené préace, ktera musela byt odvedena vzhledem k vysledkiim, ale
ktera zaroven je velmi nedostatecné a v nizké kvalité zdokumentovana ve vlastnim textu prace.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Znacné mnozstvi netechnickych vyrazl (na obrazku visi ¢elni panel; algoritmus si zachovava takzvanou chladnou hlavu;
zaCneme algoritmus trapit; predstava bezproblémové funkce je z poloviny zni¢ena; da se predpokladat solidni problém) a
tézko pochopitelnych vétnych konstrukci (,,V pfipadé robustnosti je srovnan vychozi stav se stavem inspekce pfi poskytnuti
testovacich snimkd robustnosti.”). Ackoliv seznam pouZité literatury obsahuje 14 poloZek, v textu prace je s nimi zcela
minimalné pracovano a nelze tak jednoduse dohledat zdroje informaci o pouzitych algoritmech ani posoudit miru
prebirani téchto zdroj informaci.
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Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je odpovidajici k tématu prace. Ve vlastnim textu prace je vSak minimalné pracovano s citacemi, nelze
jednoduse dohledat zdroje informaci uvadénych v obecnych ¢astech prace a posoudit tak miru jejich pfebirani. V tomto
ohledu je prace velmi nekvalitni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
ZpUsob sepsani diplomové prace zcela a zbytecné znehodnocuje veskeré Usili vénované studentem a vysledky feseni
tohoto netrividlniho a zajimavého tématu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci doporucuji k obhajobé s vaznymi pfipominkami ke zpUsobu zpracovani textu prace. Mam nasledujici dotazy:

1) Na strané 47 uvadite vétu: “Co se tyce béhu programu v pfipadé absence optimaliza¢ni ¢asti, tak se jedna
o jednotky hodin s pfimérené dobrymi vysledky.” Co je tim mysleno? Ze bez optimalizace probiha analyza
jednoho snimku jednotky hodin? Jak dlouho trvd kompletni inspekce produktu Vami navrzenymi
metodami?

2) Je ucelné navrhovat a testovat algoritmy pro tak nepfiznivé svételné podminky, které v praci softwarové
na fotografiich simulujete? Neni jednodusi a spolehlivé;si zajistit na pracovisti vystupni optické kontroly
stabilni svételné podminky a pripadné svételné zdroje aktivné fidit pro podporu detekce riznych
komponent?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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