C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVEREGNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Personalni prace ve spolecnosti DATART INTERNATIONAL, a.s.
Jméno autora: Vit Litos

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Masaryk(v Ustav vyssich studii (MUVS)

Katedra/uastav: Oddéleni manazerskych studii

Oponent prace: Ing. Pavel Andres, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace:  Oddéleni pedagogickych a psychologickych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani je pfilis obecné, diplomant se zabyva analyzou a vytvarenim pracovnich mist, planovdnim, ziskdvanim a vybérem
zaméstnanctl, hodnocenim, motivaci, odménovanim i vzdélavanim zaméstnanc(. Kazdé z téchto samotnych témat by
vydalo na samostatnou praci, kde by se autor mohl hloubé&ji zaméfit na vybrané aspekty dil¢iho tématu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cil prace je formulovany velmi obecné ve smyslu zkoumani
soucasného stavu (prozkoumat), bez analytického/syntetického pristupu. Autor se v zadani opird o ,,osvédcené koncepty
fizeni lidskych zdroji“, avSak v samotném duUsledku se jednd o deskriptivni popis zminénych persondlnich ¢innosti.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Slabda mista jsou v samotné koncepci, které autor nekladl dostatecny prostor. Neni jasné, zda si diplomant jednoznacné
vymezil vyzkumné pole/centralni hypotézu, resp. vyzkumné otazky. V zadani, resp. déle v Uvodu prace je pouze
rekapitulovan smérny cil prace, se kterym se vSak nepracuje systematicky, napf. relace na zdlvodnéni a navrh
nestrukturovaného rozhovoru, resp. dil¢i otdzek. Tim by byla hloubéji zdlivodnéna i samotna struktura navrhu a teoreticka
vychodiska, se kterymi se pracuje.

Odborna uroven C- dobfie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor rozdélil svou kvalifikacni praci na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast je kompilaci s vyuZitim literarnich
pramend, Fadné citovanych. Rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast nespatruji za vhodné feseni, nebot v ramci
vybranych agend mohl autor propojit teoreticka vychodiska pfimo s firemni praxi. Navic se timto rozdélenim vytraci
nezbytnd koherence zavérecné prace, néktera teoreticka vychodiska nebyla dale aplikovana do praktického ndvrhu.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Struktura prdce je nevyvazenad, pokud kapitola neobsahuje Zadny text a kapitola se dale ¢leni na dil¢i podkapitoly, které
jsou vyplnény stru¢nym jednim odstavcem. | to je pravdépodobny nasledek velmi Siroce pojaté zavérecné prace, kde se
autor vénuje celé fadé témat — personalnich ¢innosti. Vyskytuji se ob¢asné drobné preklepy a stylistické nepresnosti.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl odpovida tématu zavéreéné prace, autor radné dodrzuje citacni etiku. Bylo by vhodné rozsifit spektrum
odbornych pramen(, napf. pomoci resersni sluzby NTK.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Otdzky:
1. Kolik zaméstnancu persondlniho oddéleni bylo zarazeno do dotaznikového Setreni?
2. Popiste, jak jste pfi ndvrhu nestrukturovaného rozhovoru postupoval. Pfedevsim vymezte vzdjemnou relaci

tohoto vyzkumného ndstroje s cili Vasi zavérecné prdce, resp. predpoklady.
3. Do jaké miry byly ndvrhy na zlepSeni persondlnich ¢innosti spolecnosti DATART verifikovdny?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 17.6.2018 Podpis: /4/1/(/\
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