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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Problematika ziskavani a vybéru pracovniki je dobfe zpracovana ve vychozich pramenech, soucasné je soucdsti dosavadniho
studia bakalanta.

SpInéni zadani Splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je formulovano obecné, specifikovano v textu bakaldrské prace. Bakalant postupoval v souladu s timto zadanim.

Zvoleny postup fesSeni Spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Bakalarskd prace vede k dosazeni stanoveného cile.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace v teoretické ¢asti vychazi z relevantnich zdrojli, bakalant prokdazal schopnost prace s odbornou literaturou i internimi
dokumenty. Informace ziskané vyzkumnym Setfenim jsou radné analyzovany a interpretovany. Dil¢i nedostatky jsou
rozvedeny v dalSich ¢astech posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace nevybocuje az na vyjimky z odborného stylu.Syntaktické a gramatické chyby se bohuzel koncentrovaly vyznamné do
Uvodu a Zavéru prace. Také v textu stati se objevuiji diléi formulaéni a gramatické nedostatky (pt. s. 7, 9n., 11 a 12...). To vie
ponékud snizuje jinak pozitivni ¢tenarsky dojem. Typograficky je prace vhodné ¢lenéna; témér celostrankova tabulka nas. 13
(oznacena jako obrazek 1) vhodné doplniuje obsah 2. kapitoly, jako typ ilustrace patfi spise do pfilohy, s. 14 a 29 by po
typografické strance zaslouzily prepracovani.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k fesSeni zévérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bakalant pro svoji prdci vybral relevantni a vétSinou i aktualizované zdroje, prace s nimi vSak vykazuje urcité nedostatky:

v teoretické ¢asti neni vidy zfejmé, z jakych zdrojd vychazel (napf. s. 16, 18, 19-20u, 21...) - zde prezentované informace
nejsou obecné zndmymi skute¢nostmi, pribézné je chybné uvadéno Kocianova m. Kocianova (napt. nas. 9, 23 a49), v
praktické ¢asti chybi konkretizace pouZitych internich dokument( (vyznamné zejména na s. 31).
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Viz celkové hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zkoumanda problematika je v teoretické ¢asti vhodné zasazena do SirSiho kontextu. Vyzkumné Setfeni je
zpracovano v souladu s cilem prace, metodické nastroje byly vybrany i pouZity odpovidajicim zplsobem.
Doporuceni pro firmu vychazeji z poznatk(l odborné literatury, dalSich zdroji (uvedenych prvné na s. 46) i
vysledkl vyzkumného Setreni.

Pro obhajobu prosim studenta, aby upresnil, jakym zplUsobem by méla zkoumanda organizace postupovat pfi
budovani a "spravném vyuziti" znacky zaméstnavatele (employer brandingu).

PredloZzenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.6.2018 Podpis:
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