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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani shleddvam narocnéjsim vzhledem k doméné zpracovani pfirozeného jazyka, se kterou se autor musel seznamit.
Zaroven zaddani vyzaduje integraci Erogramov{/ch knihoven zminéné domény do vlastniho softwarového reseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
PredloZena zavérecna prace spliuje zadani v plném rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje pozadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy splfiuje pozadavky dané pfisluSnou smérnici a vSechny jeji ¢asti povaZzuji za informacné bohaté.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 92 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace je Sikovné rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Kapitoly na sebe vhodné navazuji. Struktura préce pokryva
proces vyvoje softwarového reseni dle metod softwarového inzenyrstvi od analyzy, pres navrh architektury az po samotnou
implementaci a zavérecné testovani.

Kladné hodnotim resersi, pfi které autor bral ohled na existujici feSeni na riznych platformach. Navrh architektury aplikace je
popsan véetné iteraci od pocatecniho prototypu az k vyslednému navrhu, kde autor zmifiuje pfinosy provedenych zmén.
Praktickou ¢ast doplfuji vhodné pouZité UML diagramy — diagram pfipadd uZiti a diagramy komponent. Cést vénovana
testovani zohlednuje slozZitéjsi priklady vyZzadujici vétveni pti poskytovani odpovédi.

Zaroven mam k vécné Urovni prace nasledujici pripominky.

* Str. 13, kapitola 3.4: autor v kontextu existujici knihovny uvadi, Ze se jedna o "jednoduché a efektivni feseni" — Ctenafri
nemusi byt zfejmé, jak je pridavné jméno "jednoduché" mysleno — jedna se o jednoduché pouzivani, jednoduchou integraci
¢i snad jednoduchou implementaci?

* Str. 17, kapitola 4.1.3: nesouhlasim s tvrzenim, Ze technologie Java "je urCena jako ndhrada za C++" — takovy nazor neni
prezentovan ani v uvedené citaci.

* Str. 18, kapitola 4.2: za spojenim "odkazal bych se na" Zadna citace nenasleduje.

* Str. 18, kapitola 4.3: Tvrzeni "Existuje spousta zpUsobd, jak si vyvoj zjednodusit. Lze pouzit metodiky pro lepsi pfehlednost a
udrZitelnost zdrojového kédu." bez konkrétniho zminéni néjaké metodiky je pfilis obecné a domnivam se, Ze do prace
nepatti.

* Str. 19, kapitola 4.3.2: opét bych netvrdil, Ze format JSON "vznikl jako ndhrada za XML" — spiSe bych jej nazval alternativnim
formatem zapisu dat.

* Str. 21: "aby uZivatelé vse odesilali velkym firmam" — patrné jsou myslena data.

* Str. 43: v tvrzeni "graficka rozhrani jsou Casto se ménici ¢asti softwaru" autor pravdépodobné Cerpa ze svych zkusenosti,
presto si nemyslim, Ze lze toto tvrdit obecné bez podloZeni.

* Str. 57, kapitola Zavér: "definované rozdéleni" — doporucuji pouzit lepsi formulaci s vysvétlenim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je psdna srozumitelné, presto se ji nevyhnuly pravopisné chyby jako napriklad:

* chybéjici ¢arky — Casto s ohledem na dasledkovy pomér — napf. str. 7, 17 (4.1.3),

* str. 18, kapitola 4.2: "navrh asistenta pracujici" -> "navrh asistenta pracujiciho",

* str. 43, kapitola 8.1.1: "umoZnit svému asistentovy" -> "umoznit svému asistentovi",

* str. 43, kapitola 8.1.1: "presto Ze" -> "pres to, ze" / "prestoze",

* str. 44, kapitola 8.2: "predevsim k vyse popsanych dlivodd" -> "pfedevsim k vyse popsanym divodim".

Preklepy jsou ojedinélé, vSiml jsem si pouze "Diaogflow" (str. 14, kapitola 3.5.2) a "Describtion" (str. 50, kapitola 8.3).

Poznamky k typografické strance zavérecné prace:

* knihovna LUIS je nékdy zminéna v podobé "LUIS", jindy zase v podobé "Luis" (str. 13 a 14), stejny problém se tyka také
knihovny RASA,

* str. 35, kapitola 7.2: "25°C" bez mezery mezi hodnotou a jednotkou,

* str. 47, kapitola 8.3: mezera mezi poslednim slovem "odpovédi" a ukoncujici teckou,

* str. 54, kapitola 9.1: lepsi Citelnosti zminéné klavesové zkratky by prospélo odliseni klaves od spojovaciho znaku pomoci
odliseného formatovani.

* text neni konzistentni s ohledem na formatovani klicovych slov programovaciho jazyka ¢i pseudokddu — napfiklad
"CommandsHolder::inicialize" (str. 39, kapitola 7.4),

* vypis kddu €. 6 na str. 34 nema na rozdil od ostatnich ukazek kédu obarvenou syntaxi,

* domnivam se, Ze by praci prospélo zvyraznéni nékterych klicovych pojm(i — a to pfedevsim v teoretické Casti.

DalSi poznamky:
v predchozi kapitole,
* str. 39, kapitola 7.4: "CommandsHolder::inicialize" — ¢eské pojmenovani "inicializace" vybocuje od ostatnich nazv( trid a
metod v anglictiné.
 ——————————

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 92 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:

Prace obsahuje velké mnozZstvi (54) pouZitych zdrojd, coZ prisuzuji diikladné resersi existujicich feseni a programovych
knihoven. Nékteré citace obsahuji symbol pouzivany pro copyright, cozZ je nekonzistentni s ostatnimi citacemi a zaroven to
odporuje citacnim zvyklostem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k turovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Implementovanou aplikaci shledavam velmi zdafilou po vSech strankach, at uZ se jednd o navrh, architekturu, grafické
uzivatelské rozhrani i celkovy dojem z mého testovani. Rad podotykam, Ze vytycené funkcni i nefunkéni pozadavky byly
splnény.

S ohledem na architekturu feSeni bych rad vyzdvihl:

* vicevlaknové feseni nezatézujici vypocetni prostredky pfi necinnosti aplikace,

* rozhrani umoznujici soubéznou integraci vice knihoven pro zpracovani pfirozeného jazyka a
* objektové orientovany ndvrh na malé ucelené tfidy s jasné vymezenou zodpovédnosti.

Vysledna aplikace vyuZiva knihovnu pro zpracovani prirozeného jazyka RASA NLU napsanou v jazyce Python. Autor z tohoto
dlvodu jako soucast adresare spustitelné aplikace priloZil potfebné programové knihovny — pro spusténi aplikace tak neni
vyZadovana vlastni instalace interpreta jazyka Python.

Snad jedinou vécnou vytku mam ohledné prikazu na vypnuti pocitace, ktery nebyl vyslednou aplikaci spravné vyhodnocen,
prestoZe jsem jej zadal presné dle ukazky snimku obrazovky na obrdzku 9.2 (str. 52 pisemné zprdvy) v kapitole vénované
testovani.

Zaroven ptikldadadm nékolik doporuceni.

* Inicializace aplikace (patrné s ohledem na spusténi serveru a nacteni externi knihovny) vyZaduje nezanedbatelny Cas, proto
by aplikace méla na tuto skutecnost uZivatele upozornit.

* Aplikace pti dotazu na dostupné funkce odpovi pouze jejich podmnoZinou — proc neni zobrazen seznam vsech dostupnych
funkci?

* Pole pro zpravu by se po jejim odeslani mélo automaticky vyprazdnit, aby uZivatel pred zadanim dalsi zpravy nemusel sam
predchozi text smazat.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jak autor zminuje v resersni ¢asti — u existujicich reseni je zvykem, Ze zpracovani pozadavku probiha vzdalené na serverech
tvlrcl téchto aplikaci. Proto velmi kladné hodnotim autorovo feseni fungujici bez nutnosti pripojeni k internetu.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. V praci zminujete pojmy Natural Language Understanding (NLU) a Natural Language Processing (NLP) — v ¢em se tyto
discipliny odlisuji?

2. Zkuste vysvétlit pricinu, proc Vase aplikace Steve odpovi "Yes" na Uvodni zpravu "Hello!" od uZivatele.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:
Shriite strdnky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vyslednou implementaci shleddvam vybornou v souladu s principy vyvoje softwarového reseni. Pisemna zprava obsahuje

zminéné nedostatky, pfesto je Uplna a jeji ¢asti na sebe vhodné navazuiji.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A (vyborné).




Podpis oponenta prace:



