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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace bylo zabyvat se po teoretické i praktické strance metodami vytvareni skupin studentd, které budou dosahovat
nejlepsich vysledkl pfi skupinovém feseni matematickych uloh.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzzjsd{ire,,tizz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V teoretické Casti ¢asti prace jsou prezentovany nejznaméjsi shlukovaci algoritmy véetné metod vyhodnoceni jejich
relevance. Student se také zabyva problematikou odlehlych hodnot. V této ¢asti vidim jako drobny nedostatek absenci hlubsi
diskuse transformace vysledkd shlukovacich algoritm( do skupin student(. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze v ramci tvorby
skupin by mohlo byt optimalni vhodné namichat studenty z riznych vykonovych shluk a nikoliv je brat ze stejnych shlukd.

V praktické ¢asti prace je pak tvorba skupin otestovana na studentech vyukového portalu Techambition. Zde je podle mého
nazoru nedostatecné provedeno vyhodnoceni vysledkd v ¢asti 4.5 a néktera tvrzeni jsou bez porovnani napt. s néhodnym
rozdélenim zavadéjici.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace ma véetné seznamu literatury 45 stran. Clenéni na kapitoly je, s vyjimkou té prvni, kterd ma pouze dva odstavce, v
poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Prace je prehledna a srozumitelna. Drobnou vytku bych mél k zavedeni min-max normalizace na str. 6, ktera je predstavena
jako vhodna v ptipadé dat s rozdélenim, které neni normalni nebo obsahuje odlehlé hodnoty. Z podstaty véci vSak plyne, Ze
praveé pti odlehlych hodnotach je tato normalizace nevhodna...

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po jazykové strance je prace v poradku. Vyskytuji se v ni pouze drobné typografické prohiesky, jako je absence interpunkce
na koncich vét obsahujicich vzorce (napf. okolo vztah(l 2.6 - 2.8).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 89 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zdroje jsou relevantni a povétsinou spravné citované. Drobnymi vyjimkami jsou zdroje 10 a 17, které neobsahuji dostate¢né
bibliografické udaje (chybi vydavatel, prip. ISBN).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
ReSersni ¢ast prace je zpracovana pékné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je Skoda, Ze student neproved! hlubsi diskusi tvorby

studijnich skupin na zdkladé vytvorenych shluki a také, Ze v praktické ¢asti prace neni Iépe provedena analyza vysledkd.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky by po patficném otestovani a ovéreni, Ze vytvorené skupiny splniuji pozadované cile, mohli byt vyuZity v néjakém
vyukovém portalu - napf. v portalu Techambition.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak probiha kooperace studentl pfi feseni skupinovych Gloh? Jedna se o Cisté online interakci?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k drobnym vyse uvedenym nedostatkim hodnotim stupném B.

Podpis oponenta prace:



