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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani uchazec splnil vyborné. Prace poddava uceleny tvod do problematiky technik pouZitelnych pro predpovéd vysledki
studované hry Dota 2. Vybrané metody uchazec¢ vhodné aplikuje a experimentalné vyhodnocuje. Z provedenych experimentd
navic vyvozuje relevantni zavéry a na jejich zakladé vyvijené techniky dale modifikuje za uc¢elem zvyseni Uspésnosti
predpovédi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Prace je napsana v anglickém jazyce. Jazykova Uroven je odpovidajici. Jako vyrazné kladnou stranku textu hodnotim jeho
Iogické ¢lenéni do kapitol a ndvaznost jednotlivych kapitol.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Uchazec vytvoril softwarovy prototyp pro otestovani navrzenych technik v jazyce Python s pouzZitim knihoven pro strojové
uceni. Prototyp umoznuje plné reprodukovani prezentovanych vysledkd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Podafrilo se ziskat vysledky odpovidajici irovni bakalarské prace. Vysledky zatim nebyly pfimo porovnany s existujicimi
technikami na stejnych datech vzhledem k tomu, Ze data se ¢asto méni, proto prezentované vysledky nejsou okamzité
publikovatelné. Publikaéni potencial ale prace ma.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentar:

Uchazecd byl aktivni a samostatny. Na pravidelnych schlzkach podrobné referoval o svych pokrocich a svédomité pinil nové
stanovené ukoly.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové je prace velmi presvédciva. Vynika zejména experimentdlni ¢ast, ktera ukazuje srovnani nékolika technik strojového
uceni pro predpovidani vysledkd. Oceruji snahu vylepsit techniky na zakladé vysledkd prvni sady experimentd. Vzhledem k
celkové kvalité doporucuji pfijmout predloZenou praci k obhajobé jako bakalarskou a navrhuji hodnoceni vyborné (A).

Podpis vedouciho prace:



