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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno, ale dovedu si predstavit, Ze by mohlo byt spInéno Iépe. Mohlo by byt napfiklad Iépe vysvétleno, proc¢
byly zvoleny pravé rozhodovaci stromy a zakladni neuronové sité. Experimenty by mohly byt udélany i pro data, na kterych
byly testovany v praci popsané modely jinych autor( (tj. data tykajici se pouze nejlepsich hraca).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana pomérné dobrou anglic¢tinou, ale ¢asto se v ni vyskytuji chyby, které s volbou jazyka nesouvisi. Lze najit
pomérné velké mnoistvi preklepl, ktery by odhalil kazdy spellchecker. Nékdy se v préci vyskytuji pahyly vét, které zfejmé
zUstaly z néjaké predchozi verze (viz napft. str 2). Celkové mam z prace dojem,Ze byla napsana ve spéchu a Ze je v autorovych
silach napsat praci vyrazné kvalitnéji. Celkové ma ale ¢tenar po precteni textu dobry prehled o tom, co bylo udélano. Obcas
by stalo za to podrobnéji vysvétlit také proc¢ byly nékteré véci udélany tak, jak byly.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Experimenty vyuZivaji klasické implementace pouzitych metod z knihovny scikit a jsou napsany obvyklym zplsobem. Hlavni
prispévek nespociva v programovani, ale spiSe v experimentovani s daty. Skripty by ale rozhodné slo napsat prehlednéji,
Python nabizi rozhodné lepsi moznosti, nez aby se béh programu ridil od/zakomentovanim pfislusnych fadkd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Algoritmy nedosahuiji nijak vynikajicich vysledkd, coz ale mlze byt prosté tim, Ze v datech neni dostatek informaci. Je Skoda,
Ze autor neporovnal své vysledky s pfedchozimi na srovnatelnych datech.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Proc jste si vybral prave rozhodovaci stromy a neuronové sité?
2) Proc jste neproved| testy i na datech pro nejlepsi hrace, jak to udélali Vasi pfedchlidci popsani v kapitole 3?
3) Mél jste néjakou informaci o Urovni hracu, ktefi hraji dany "match"? Pokud ano, nebyl by to zajimavy pfiznak?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 70(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Zadani prace je zajimavé, ale celkové mam z prace pocit jisté uspéchanosti, ktera vede k tomu, Ze jsou vSechny ¢asti procesu
zpracovani dat a jejich analyzy trochu odbyté. Proto navrhuji hodnotit praci znamkou C.

Podpis oponenta prace:



