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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Nejenze bylo zadani vyborné splnéno ve vSech bodech, ale student vykonal obrovské mnozZstvi prace i nad jeho ramec. Napf.
béhem zaddvani prace jsem pocital s tim, Ze se v pfipadé vyborného splnéni podafi vykreslit "néjakou" recall-coverage
krivku. Podivame-li se vSak nyni do kapitoly Experimenty, tak je recall-coverage krivek plna a nad nimi je provadéna dalsi
nadstavbova analyza. Ke splnéni zadani by stacilo 3x méné prace, nez kolik student vykonal.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 98 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Pisemnad Cast prace je dobre strukturovana a jednotlivé ¢asti na sebe dobfe navazuji. Formalni zapisy odpovidaji standarddm

odborné technické prace, ilustrace a grafy jsou velmi propracované. Rozsah a kvalita odpovida spiSe praci diplomové nez
bakalarské.

Nutno uznat, Ze jsem béhem ¢teni objevil nékolik kostrbatéjSich formulaci a vyjimeéné i gramatickych chyb, ale v kontextu
celé prace to povazuji za marginélni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Kvalita provedenych experimentl naprosto predcila ma ocekavani. Vzhledem k podobé recall-coverage kfivek, ktera
odpovida predpokladlim, jsem si naprosto jist, Ze experimenty jsou provedeny spravné. Pfi zaddvani prace mne ani ndhodou
nenapadlo, Ze by se student dostal tak daleko, Ze bude podrobné analyzovat vztah presnosti na nejblizsich sousedech a
doporucovaciho recallu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Prace je vyzkumného charakteru, ale s jasnou praktickou motivaci. Z dosazenych vysledki jsem doslova nadsen. Mnoho
student( by se jisté spokojilo s doporucovaci presnosti 80% za 20% vypocetniho ¢asu, coz byly prvni namérené vysledky.
Student se vsak dlouhé tydny vénoval dalSimu zlepSovani parametrizace algoritm(, aZ se na nékterych databazich dopracoval
k 99% presnosti za 3% ¢asu. To ma pro real-time doporucovaci systémy samoziejmé praktické implikace, at uz jde o rychlost
odezvy Ci vypocetni naroky pod velkou zatézi.

Vystupem prdce je také verejné dostupny repositar s vesSkerymi zdrojovymi kody.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici $kdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Cos.’gtsj\ﬁrs’rgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Student byl béhem vedeni prace naprosto samostatny a pravidelné navstévoval konzultace, na které vidy pfinesl nové
vysledky. Z vlastni vile se nespokojil pouze s dobrymi vysledky, ale neustéle provadél dalsi méreni a experimenty, dokud
nedosahl vysledkl excelentnich. Sam jsem studentovi praci spiSe komplikoval, kdyzZ jsem jej nékolikrat musel poprosit o
Castecné uvolnéni dodaného vykonného hardwaru, ktery vytéZoval nékolik tydnti na 100%, aby téchto vysledkl dosahl.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

gz%stsrgierra’l:ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifika¢nim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakalafskou préci studenta Ladislava Martinka byla doslova radost vést. Student byl v pribéhu celého vedeni velmi
samostatny a proaktivni, dobfe se zorientoval v problematice a proved| obrovskou fadu experiment(, které svym rozsahem
vyrazné presahuji zadani. Nejen kvalita provedeni experimentd, ale i samotné dosazené vysledky jsou vynikajici. Vzhledem k
uvedenym skutecnostem praci doporucuji k obhajobé, hodnotim ji znamkou A=vyborné, a rad bych komisi predlozil ke
zvaZeni jeji nominaci na cenu dékana.

Podpis vedouciho prace:



