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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

PredloZzena prace spliiuje zadani az na vyhradu u cile - Sestavte harmonogram nasazeni zvolené varianty, véetné alokace
materidlnich, personalnich a financnich zdrojl. Tento cil byl splfien pouze ¢aste¢né, nebyla provedena alokace materialnich
a personalnich zdroj(.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je logicky a vécné spravné clenéna. V teoretické ¢asti jsou popsany zakladni pojmy vetné nactrnuti Studie
proveditelnosti. Praktickd ¢ast pak rozpracovava do vétsiho detailu ¢asti studie proveditelnosti. U kapitoly 3.1. mam vyhradu
k projektovému planu. PfedloZeny projektovy plan obsahuje pouze rdmcové Cinnosti, bylo by vhodné jej rozpadnout do
vétsiho detailu, dale u jednotlivych Cinnosti (Ukold) chybi vzajemné zavislosti. V tomto pripadé pokud by se jednu ¢innost
zménila, je nutné prepracovat i dalsi ¢asti planu. Toto je velikd nevyhoda. Déle v planu chybi pfifozeni zdrojli (material, lidské
zdroje), toto bylo jiz vytykdno u splnéni cilG. Dale kapitola 3.2.3 Rizika - nikde v textu neni jasné uveden rozklad, jak autor
prisel na hodnoceni vyznamnosti rizika. Uvadi, Ze analyzu rizika bude hodnotit podle kritérii pravdépodobnost vyskytu,
intenzita negativniho dopadu, ale nikde neni toto presné popséano a je uveden jen pomér 3/25 (co to znamena?). Déle
funkcni pozadavky jsou nedostate¢né popsany. Dalsi pfipominku mam k finan¢nimu planu, kapitola 3.5. Ve financnim planu
jsou uvedeny naklady, pak trzby a z nich autor pocita cash flow, ale nikde neni rozpracovan plan ptijma.

Jazyk prace a citace jsou v poradku. V nékterych Castech je prace stroha, zaslouZila by rozpracovat do vétsiho detailu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Tato prace je teoreticka, v pfiloze neni zddna implementace ve formé aplikace, proto pro tuto ¢ast plati stejny komentar jako
pro bod 2 hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 75(Q)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
V pripadé, Ze by se dopracovaly do vétsiho detailu ¢asti Studie proveditelnosti, hlavné vytykané ¢asti, byl by toto dobry
zaklad pro mozné rozhodovani pro firmu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Vysvétlete Vas zvoleny pfistup k hodnoceni rizik.

Jaké dvé rizika povaZujete za nejvice prioritni a proc?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Na zdkladé vySe uvedenych vyhrad hodnotim predloZzenou bakalaiskou praci znamkou C.

Podpis oponenta prace:



