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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo ve vSech bodech vyborné spinéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace je psana Ctivé a vSechny jeji body jsou relevantni k zadani. Je dobre strukturovana a jednotlivé ¢asti na sebe logicky
dobre navazuji. Z typografického hlediska je prace v poradku a odpovida normam. Velmi ztidka Ize nalézt nepresnost (napf.
vzorec pro vypocet podobnosti dvou poloZek na str. 11), mdj celkovy dojem z prace je v$ak pozitivni. Student cituje celkem
30 odbornych ¢lankd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student v souladu se zadanim implementoval nékolik prototypt doporucovacich modell zaloZzenych na obrazkové

podobnosti, pficemz vSechny prototypy prokazatelné funguji dle ocekavani. Pfiznam se, Ze v pfipadé neuronové sité dokonce
nad rdmec mého ocekavani. Vystupem prace je verejny repositar se zdrojovymi kady.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Navrzené varianty content-based doporucovacich algoritmu zaloZzeného na obrazcich uz jen od pouhého pohledu fungu;ji
velmi dobre a v mnohych pfipadech vedou k velmi kvalitnim doporuéenim. Online experiment, ktery student proved| nad
ramec zadani ve spolupraci s inZenyrskym tymem spolecnosti Recombee, navic ukazal, Zze model zaloZzeny na neuronoveé siti
je schopen se svou proklikovostni a konverzni mirou pfibliZit nejlepsim modeliim kolaborativniho filtrovani, které jsou oproti
content-based algoritmu zvyhodnény daty, s nimiZ pracuiji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentar:

Student byl v pribéhu tvorby celé prace velmi samostatny a pravidelné navstévoval konzultace, na které témér vzdy nosil
nové vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakalarskd prace Martina Pavlicka je velmi péknou a UspéSnou experimentalni praci, jejiZ vystupem v souladu se zadanim
sada prototypl doporucovacich modell zaloZzenych na obrazkové podobnosti. Modely funguji velmi dobfe a kvalita
generovanych doporuceni v nékterych pripadech predcila ma ocekavani. PEkna je i pisemna Cast prace, ktera je dobre ctivé
psana a dobre strukturovanad. Praci doporucuiji ji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou A=vyborné.

Podpis vedouciho prace:



