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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Studentka musela nastudovat metody indexovani XML pro XPath dotazy za pomoci koneénych automatd, stringologické

zaklady a z téchto poznatkd navrhnout vlastni vylepseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Studentka nastudovala a vytvofila rozsifeni nejen indexovacich metod TSPA a TSPSA, ale i TPA, cozZ nebylo poZadovano.

Dale rozsiteni vsech tfi index naimplementovala v jazyce Java.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah je oproti jinym bakalarskym pracim lehce nadpriimérny. Vsechny kapitoly jsou relevantni, jen kapitola 3 by mohla byt
trochu obsahlejsi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroveni 90 (A)
prace

gggfdﬂf%% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Po vécné strance je prace v poradku, chybi mi vSak definice subsequence automatu, prefix automatu a backbone, na které se
odvolava v kapitolach 3 a 4.

V definici 2.24 ma byt mnozZina koncovych stavi automatu M2 znacena F2, nikoli F1.

V druhém odstavci kapitoly 6.1 a v prvnim odstavci kapitoly 6.2 je zminéno 6 datasetd, v tabulkach a grafech kapitoly 6 je jich
vSak znazornéno jen 5, stejné jako je jich jen 5 pfiloZzeno k praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 95 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana anglickym jazykem. V textu se vyskytuje nékolik preklep, ob¢as chybéji ¢leny. Nic z toho viak nebrani
pochopeni prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V poradku.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 85 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Dosazené teoretické vysledky jsou v porfadku.

V experimentalnim testovani v kapitole 6 by bylo vhodné poufZit i datasety s jinou strukturou.

Autorka se, bohuZel, rozhodla rozsifit implementaci z [6], kterd, pfinejmensim, neni dokonala. Je skoda, Ze si autorka
nenapsala vlastni implementaci, ktera by napf. vyuzila lepSich moznosti reprezentace automatu. Takto je to jen proof-of-
concept, coz ale nevadi.

V dodaném zdrojovém kddu se pocitd se stejnou XML strukturou jakou maji zvolené datasety, nebot XPath dotazy jsou
hardcoded, stejné jako zvoleny typ indexu (TPA*).

V priloZzenych zdrojovych kédech jsem nenasel Zadné testy, které by se daly jednoduse znovu spustit a ovéfrit tak, Ze XPath
dotazy nad automatovym indexem vraci spravné vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace je jisté zajimavym teoretickym rozsifenim projektu indexovani. Z hlediska asymptotické velikosti indexu vzhledem k
velikosti XML stromu je otdzkou, jestli bude moct byt vyuzivdno v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Jak moc pomohl ¢asu konstrukce TPA* paralelni pristup? Kolik mélo testovaci prostredi k dispozici vldken procesoru?
- Jak jste implementovala testovani, zda vase implementace vraci spravné vysledky?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Nejvétsi vahu prikladam teoretické Casti prace, kterd je i pres drobné formalni chyby splnéna vyborné. Studentka vylepsila i
dalsi index TPA a to nad ramec zadani.

Dodana proof-of-concept implementace je v poradku.

V souladu s predchozimi body hodnoceni navrhuji znamku A.

Podpis oponenta prace:



