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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace se zabyva vyvojem multiplatformnich aplikaci a rozebira rizika a problémy spojené s nimi. Student mél nejprve
analyzovat rizika a dopady chyb v téchto aplikacich, dale popsat procesy zajisténi kvality a rozebrat continuous integration v
pripadé multiplatformni aplikace. Student zadani splnil v plném rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Textova Cast prace je provedena dobfe. Autor praci rozdélil na nékolik kapitol, analyzu, procesy pro zabezpeceni QA,
continuous integration a testovani. Text kapitol je psan vécné a strucné, rfazeni je logické a prace se dobre Cte. Rozsah prace
je v souladu se standardy FIT CVUT. Autor citoval viechny pouZité zdroje (literaturu i softwarové knihovny), jejich pocet je
dostatecny. Hodné prostoru je vénovano testovani, které patfi mezi stézejni body této prace.

Co se tx’ké grafické Upravy, gramatiky a preklept, je dle mého nazoru prace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Vystupem neni jen text BP, ale také sada vhodné navrZenych testd, které automatizuji testovani API. Testy jsou sice
zaméreny hlavné na projekt ElateMe, ale nemél by byt problém obdobné provést testy i pro jiné projekty. Student
neimplementoval vSiechny mozné testy, ale jejich zakladni podmnozinu. Vzhledem k tomu, Ze aplikace ElateMe je komercni
projekt, je takové testovani témér nutné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Shrnuti moznych rizik pti vyvoji multiplatformniho softwaru a navrzeni vhodnych test( je véc velice Zddana. Navrzené testy
dokazaly odhalit i chyby, které do té doby nebyly nalezeny. Proto je dalsi vyuZiti vysledk( prace zajisténo minimalné v
projektu ElateMe.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentdr:
Student pracoval samostatné, na konzultace dochdazel hlavné do firmy stojici za projektem ElateMe. Praci sepsal podle

dostupnych materidl(i samostatné a z mé strany nebylo tfeba vétsich pripominek. | kdyZz bych ocenil vétsi pocet spolecnych
konzultaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Préace splfiuje zaddni a jeji vystup je v praxi vyuZitelny. Textova ¢ast odpovidd standardém FIT CVUT. Hodnotim proto
zndmkou A.

Podpis vedouciho prace:



