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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace bylo spInéno, vystupem je funkcni konzolovy program, ktery mi student osobné predvedl véetné nutné
instruktaze. Mensi vyhrady mam ohledné pisemné Casti prace a také k programu samotnému, viz body 2 a 3.
__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Bakalarska prace se celkem sklada ze 7 kapitol véetné Uvodu a zavéru. Za informacné nejbohatsi povazuji kapitolu 5 -
Testovani. V kapitole 2 - Analyza existujicich fesSeni bych si pfedstavoval Sirsi analyzu, protoze urcité existuji vice nez 4
programy, které se touto tematikou zabyvaji. Naopak zminku (3 véty) o aplikaci Microsoft Visio povaZuji za nedostatecnou a
neopodstatnénou. Z mého pohledu by si zrovna tento program zaslouZil vice pozornosti, existuji i riizné jeho demoverze.
Nicméné cela analyza je zvlastni v tom, Ze az v posledni vété se ¢tenar dozvi, kterou cilovou aplikaci autor zvolil a to i presto,
Ze popird systém hodnoceni, ktery si sam pro jeji volbu vymyslel.

v

Kladné hodnotim ptilohu A - UZivatelska pfirucka.
PrestoZe je prace dostatecné dlouha déla na mé dojem, Ze byla sepsana narychlo. Tu a tam, Ize najit zaménu osoby "ja" a
"my". V textu prace je sice plno obrazk( a ukazek, které délaji praci prehlednéjsi a srozumitelnéjsi, ale o to méné je vlastniho

textu. Coz je Skoda, protoze ja bych si rad precetl o problémech, se kterymi se autor musel potykat. A hlavné, jak je vyresil.

Nemyslim si, Ze by student vyuzil vSechny mozné dostupné zdroje a jejich pouziti je mnohdy zavadéjici a nekonzistentni. V
praci je obsazeno celkem 6 referenci, z nichZ vétsina se tyka pouze analyzovanych aplikaci.

Nebylo zjisténo poruseni citacni etiky ¢i poruseni autorskych prav.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Kdyz uz byl vytvoren konzolovy program, coby prekladac z jednoho jazyka do jiného, cekal bych, Ze jeho pouziti nebude tak
krkolomné. Vstupni soubor musi mit vidy nazev "graphinput.c". Spousténi se tedy nedd parametrizovat. Volani programu
mohlo byt zakomponovano v cilové aplikaci, program by se tak mohl tvarit jako plug-in. Nebo naopak ve Visual Studiu, které
jste pro jeho tvorbu pouzil. Obé verze by byly myslim uZivatelsky ptijemnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vytvoreny program sice neni uZivatelsky pfivétivy, ale je funkéni a jsem si jist, Ze pro mnohé studenty najde uplatnéni. Rad

bych ale vidél pokracovani prace ve smyslu nahrazeni cilové aplikace néjakou vlastni. Tim by byl program pouzitelnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V kapitole 1 - Cile prace mate v poslednim bodé napsano, Ze "Nastroj by mél byt uZivatelsky privétivy", ale pro jeho poufZiti se
musi instalovat 3 rlzné aplikace. Vas navrzeny a vytvoreny konzolovy program v podstaté ocekdva pouze presné dany
vstupni soubor (s predem definovanym jménem), coZ mi moc uZivatelsky privétivé nepfipada.
Nebylo by nakonec lepsi a jednodussi navrhnout a vytvofit cilovou aplikaci rovnou? To znamena nejen konvertor, ale i néjaké
GUI, ve kterém by se rovnou zobrazovaly vyvojové diaﬁramy?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Zadani prace hodnotim spiSe jako lehci, ale jesté dostatecné narocné. Cilem bylo vytvorit nastroj pro generovani vyvojovych
diagram(l zejména pro vyjadreni funkce mikroprogramového automatu, coz bylo s mensimi vyhradami spinéno.

Student musel vytvofit pocatecni analyzu, ktera spocivala v prostudovani dostupnych aplikaci, které umoznuji zobrazeni
pozadovaného vyvojového diagramu. Z téchto aplikaci mél nasledné vybrat pro poZzadované ucely tu nejvhodnéjsi. Dale bylo
nutné navrhnout a realizovat konverzi mezi jazykem C a vnitfni formou popisu diagrami v cilové aplikaci.

Programovym vystupem je konzolova aplikace, ktera ocekava presné dany (pojmenovany) vstup a vygeneruje soubor, ktery

Ize otevrit v cilové aplikaci a zobrazit si tak vyvojovy diagram. Toto feSeni mi vSak v dnesni dobé prijde velmi krkolomné.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim C - 70 bodd.

Podpis oponenta prace:



