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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentadr:

Jedna se o zadani z priimyslu, z ¢ehoZ plynou komplikace typu nedokonald, nepfehlednd data, velké mnoistvi byznys logiky,
ktera neni zdokumentovana (nebo dokumentace neni k dispozici)...

Na druhou stranu, nebyla poZadovana produkéni implementace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

U redlnych problémda se vidy da najit néco, co by se dalo déle rozvést.

Zadani ale bylo spinéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné ¢asti.

Komentdr:
Strucné. Vystizné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

> Klasifikacni i optimalizacni metody jsou znamy jiz nékolik desitek let.

Klasifikacni algoritmy jsou znamy minimalné od 1936 (Fisher R. A., The use of multiple measurements in taxonomic
problems).

Linearni programovani, jako zastupce optimaliza¢nich metod, minimainé od 1939 (Leonid Kantorovich, Theory of Linear and
Integer Programming).

> Proto se pro klasifikacni problémy pouziva zpravidla logisticka regrese.
...pro binarni klasifikacni...

> Podminka 1.1 znamen3, Ze kazdy zaméstnanec mUZe provést pravé jeden ukol, podminka 1.2 potom omezuje, Ze jeden
ukol miZe byt vykonan praveé jednim zaméstnancem.
Dle rovnic (nejsou to nerovnice) "musi", nikoliv "muazou".

> Problém je tedy nutné vhodné otocit a sumu maximalizovat. Tato definice formuluje problém pfitazeni jako celoCiselny
problém.

Tady by se hodila reference na rovnici hned po rovnici 1.2, kterd to definuje. Jinak hrozi, Ze si ¢tendr ten vyrok vztahne k
"otoceni problému", coz by nebyla pravda.

> kde A je matice rozméru mxn s celociselnymi prvky
Pro by nemohly byt tfeba realny?

> Tento problém se Uspésné dafi eliminovat pouzitim regresnich lesu...
V sekci o klasifikaci bychom méli mluvit o ndhodnych lesech nebo presnéji o nahodnych klasifikacnich lesech.

> Vzhledem k tomu, Ze assignment problem je NP-tézky problém [9], algoritmicky reSitelny se slozitosti O(n3) [10],...
Odkazovana literatura [9] feSi sloZitéjsi ulohu, nez klasicky assignment problem, diskutovany v zavérecné praci.

> | pfesto, v porovnani se sou¢asnym resenim spolecnosti, které je zalozené na nahodném pfifazeni operatora k zakaznikovi,
vychazi navysSeni potencidlniho zisku spole¢nosti az o tfetinu.
AzZ o polovinu.

Chyb se muze zdat byt hodné. Ale az na posledni jmenovanou, kterd podhodnocuje dosazené vysledky, Zadna z nich nema
vliv na reportované vysledky -> 85 bodu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Pouze z textu odkazované rovnice jsou Cislované. TakZe kdyz ja se chci odkazovat na rovnici, musim pouzivat €islo stranky...
Rovnice na strané 14 neobsahuje informaci, pres jaké proménné se optimalizuje.
> ...problému pfifazeni hrubou silou problému pfirazeni...

Obcas zapomenuta carka:

> ...vysSi nez...

> ...postup opakujeme dokud...

> ...stejnd jako...

Nebo preklep:

> ...ke vSech prvkim...

Pfi kopirovani z pdf neni diakritika spravné zobrazena.

Grafy 2.* mély byt vykresleny pro stejny ¢asovy interval.

Popisky grafu 2.5 jen stézi mohly byt mensi. Na druhou stranu, graf je alespon ve vektorech.

Rozbita krizova reference:
> ...se vénuje sekce .

Na druhou stranu, vlastni ilustrace a ukazky odkrokovanych algoritmﬁ jsou vyrazné nadpriimérné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 95 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Obcas by se u reference hodilo uvést ¢islo stranky nebo kapitoly (napf. \cite[s. 215]{citation01}), aby ¢tenar nemusel ztracet
¢as hledanim v mnohasetstrankovych referencich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Je to bakaldarska prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Neni vysvétleno, diky ¢emu se dosahuje o 50% vyssi ziskovosti pfi osloveni 100% potencionalnich klientd (obrazek 3.1). Na
zakladé:

> Bohuzel se nepotvrdila plvodni hypotéza, Ze vybrany operator dokaze oslovit zakaznika lépe nez jiny.

ocekavam, Ze je to proto, Ze zkoumana spolecnost ma dostatek (mozna i nadbytek) operatorl. TakZe potencionalni klienti
jsou osloveni jen dobrymi (zkuSenymi) operatory, zatimco horsi (nezkuseni) operatofi "melou mlynek". Nabizi se tedy otazka:
Jaky je optimalni pocet operatort? Odpovézeni téhle otdzky ale zadani nepoZadovalo.

Pfinos mél byt dekomponovan na jednotlivé ulohy:

1) Samotny odhad pravdépodobnosti konverze klienta bez ohledu na operatora (operatofi potom prioritné oslovuji
potenciondlni klienty s nejvétsi pravdépodobnosti konverze).

2) Odhad pravdépodobnosti konverze klienta operatorem + hladova optimalizace pfifazeni.

3) Odhad pravdépodobnosti konverze klienta operatorem + ILP optimalizace pfifazeni.

MUj skepticky odhad je, Ze 1. metoda (nezkousend) by dosahovala témér totoznych vysledk, jako zbyvajici 2 metody
(zkousené). Takovy vysledek by nesel kritizovat, protoZe takova by byla skutecnost. Ale absenci méreni (pfitom v porovnani
se zbytkem prace jednoduchym), jiZ kritizovat Ize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=priimérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Ved| se sam...
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Nadpriimérné dobré.

Podpis vedouciho préace:



