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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace je z hlediska sloZitosti zadani priimérna. Jedna se o typickou analyticko navrhovou praci, kdy je ikolem zmapovat
stavajici stav a nasledné navrhnout mozné zlepseni s pomoci vyuziti informacéniho systému. Vsechny body zadani byly
splnény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsahové a z hlediska poZadavkl |ze praci povaZovat za korektni. Vyhrady Ize mit k nékterym formulacim a obcas i trochu
matoucim vyjadfenim. Tim mam na mysli pfedevsim skutecnost, Ze se hodné mluvi o procesech, ale vystup kapitoly 3
sméruje spiSe k tomu, Ze problém je pfedevsim v nevhodné zvolené platformé (ndstroji) pro podporu firemnich ¢innosti
(stavajici diskové pole vs. informacni systém). Kapitola, kde se popisuje notace BPMN je mnoZna az zbytecné moc
zjednodusend a hodily by se grafické popisy jednotlivych prvkd, aby se s ni ¢tendfi, ktefi ji neznaji, seznamili a jednoduse
pochopili nasledujici procesni diagramy. U ekonomického hodnoceni chybi u vypoctu ndvratnosti zminka o ¢asové hodnoté
penéz, kterd se v téchto pripadech do vypoctu obvykle zahrnuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vystupem prdce je analyza navrh aplikace. Vic nebylo v zadani poZzadovano.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Prace je vyuZitelna pro organizaci, kterd byla v rdmci prace analyzovana. Hodilo by se vyjadreni jejich zastupcl, zda jsou pro
né analyza a navrZzena doporuceni pfinosna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
Sb:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentar:

Se studentem jsme se pravidelné schazeli a konzultovali pribéh prace. Postupné jsme upfesnili smérovani prace a navrhli
zpUsob zvyseni efektivity zkoumané organizace.
_

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim zndmkou B-velmi dobte a doporucuiji ji k obhajobé. Na praci je vidét, Ze se jedna o prvni prdci studenta, ktera
je analytického typu a tomu odpovida i obsah a zpUsob provedené analyzy. Vérim, Ze kdyby praci délal znovu, tak by diky
nabytym zkuSenostem nékteré ¢asti prace vypadaly jinak. Toto ale neni vytka, jen konstatovani.

Podpis vedouciho prace:



