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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Narocnost zadani odpovida pozadavkdm na diplomovou praci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo kompletné splnéno. Zvlasté ocenuji napf. kapitolu 7.2.4, ve které student popisuje metodiku programatorské
prace. Student vyuziva pristupu ,continuous integration”, je tedy schopen s vyuZitim automatickych test( zarucit
udrzitelny rozvoj aplikace. Nasledné ze zdrojovych kodu pripravuje aplikacni kontejner, ktery je mozné velmi jednoduse
pouzit. Domnivam se, Ze takovyto pfistup vyznamné prevysuje ostatni prace, jelikoZ ukazuje, Ze student neresi jen vlastni
implementaci, ale i nasledny udrzitelny provoz implementovaného kddu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup hodnotim kladné. V dvodnich kapitolach student popisuje pouZitelné platformy a jejich vlastnosti. Soupis
vlastnosti zhodnocuje a voli JAN SLEE, kterou nasledné vyuZiva pro naplnéni zadani diplomové prace. Veskery kod testuje
pomoci simulatoru Seagull, ¢imz jednak napliuje jeden z bod( zadani. Hlavné touto cestou zarucuje udrZitelnost kad,
jelikoZ takto vytvari automaticky funkéni test.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na velmi vysoké Grovni, coZ je primarné dané tim, Ze vychazi z praktického prostredi. Student musel nastudovat
radu norem a protokoll, aby byl viibec schopen naplnit zadani prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student pfi psani prace vyuzival CVUT $ablonu pro psani zavéreénych praci odvozenou od typografického jazyka TeX. Po
vizualni strance je prace velmi povedena. Je tedy skoda, Ze student nevyuzil rozsifujicich softwarovych balikl, které by mu
pomohli s citacemi a zkratkami. Citace jsou definovany velmi nekonzistentné, napr. prvni citace je citace [18]. Student
vyuZiva zkratky v ndzvech kapitol, ¢asto nejsou definované pfi prvnim vyskytu a pro definici zkratek vyuziva komentare pod
¢arou.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student v préci vyuziva klasické knihy, IEEE ¢lanky, internetové zdroje a 3GPP standardy. Text prace ma konzistentni formu
a neplisobi, Ze by nékteré Casti byly plagiaty. Format citaci je spravny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace se mi velmi libila svou prakti¢nosti a dobrym zacilenim. Zjevné se jedno o tzv. ,proof of concept”

v studentové zaméstnani. Student svym pfistupem nerealizoval jen samotné zadani, ale je zfejmé, Ze se i zamyslel
nad formou vlastni prace a proto experimentoval s open-source modelem vyvoje aplikace, ktery je odvozen od
principl Extrémniho programovani. Z mého pohledu student naplnil zadani a navic ziskal zkusenosti, které by
mély byt zakladni ve svété vyvoje udriitelného software, ale bohuZel ve vétsiné pripadll nejsou.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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