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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani zavérecné prace mi prijde pfimérena pro bakalarskou zavérecnou praci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani zavérecné bakalarské prace bylo dle mého nazoru splnéno v plném rozsahu zadani.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Redeni teoretické ¢asti by mélo byt pFehledn&jsi s jasné danou strukturou. Razeni nékterych kapitol a podkapitol mi nepfilo
zcela logické.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Zavérec€na prace odpovida znalostem, které by student mél ziskat v oblasti pajeni pretaveni v pribéhu studia.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova Uroven zavérecné prace by méla byt vyssi, a to pfedevsim z hlediska gramatického. Pro vétsi pfehlednost bych
doporucoval do prace zaclenit seznamy obrazku, grafl, tabulek apod.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studenta chvalim za mnoZstvi pouZzitych zdrojl a za jejich spravny vybér. Teoreticka resersni ¢ast byla spravné a jasné
citovana.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z hlediska teoretické ¢asti praci vytykam pouze jeji podobu. Po obsahové strance byla teoreticka ¢ast v poradku.
Praktickou ¢ast hodnotim kladné. Pouze vyhodnoceni vysledki by bylo vhodné rozsifit o hypotézu, proc se pocty
voidl na jednotlivych povrsich tolik lisily.

Otazky:

1. Dokazal byste vysvétlit, pro¢ na povrchové Upravé HAL vzniklo vyrazné méné voidd, neZ na ostatnich
povrchovych Upravach?

2. Mize mit vliv na vznik void( poufZiti nepdjivé masky na povrchu DPS?

3. Zexperimentu mi nebylo jasné, zda byly osazeny néjaké soucastky na nanesené plosky pajeci pasty. Mlze
osazenim soucastky dojit ke zméné pf¥i tvorbé voidd?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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