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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je lehci formy, jedna se v podstaté o kombinaci existujicich feSeni s integrujicim faktorem.

Spinéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V préci neni splnén bod ¢.4 a bod Cislo 5 je degradovan na % strany A4.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni je formalné spravny, nicméné misty ponékud kostrbaty.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma spiSe nizsi odbornou Uroven. U bodu 1 zaddni, chybi zdvérecné zhodnoceni... (dalsi vytky v komentafich)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po typografické strance prace obsahuje celou paletu zakladnich chyb... ¢asto chybi mezera mezi hodnotou a veli¢inou, na
nékolika mistech je pouZivana desetinnd tecka v ceském textu, objevuje se chybny zapis Ghz misto GHz, Ize nalézt chyby
déleni slov na koncich fadkd.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou Casto obecné a nelze pomoci nich identifikovat pavodni zdroj, napfiklad [6],[9],[15] a dalsi...

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledkem prace je pravdépodobné funkéni model systému domdci automatizace. Pravdépodobné proto, Ze v praci zcela
chybi testovani sestavy. Demonstracéni sestava byla napdjena pouze z bezpecného napéti. Vzhledem k faktu, Ze na
nékterych DPS neni dodrzena izolaéni vzdalenost, doporuduji autorovi, aby se o trvaly provoz na 230 V / 50 Hz ani
nepokousel.
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Dale se v zapojeni vyskytuje nékolik zjevnych chyb [D1(Pfiloha 1), D3(Pfiloha 2)], chybéjici osetfeni sbérnice 1 WIRE a
chyba ve schématu [obr. 16a], chybi popis funkce spinace [S1 (Pilohy 1,2)]. Rovnice (1) na strané 25 je chybna. Reseni
jednotlivych celkl je povrchni, autor se nezabyva analyzou EMC, v pfipadé popisu komponent ¢asto chybi jejich hodnoty a
pravidla pro navrh. Jako priklad Ize uvést obr. 15, kde je typické zapojeni digitalniho vystupu, ale v konecném schématu je
bez dalsi diskuse pfidan mezi kontakty relé varistor.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové prace odpovida priimérnému DIY projektu. Zkratku DIY pouZil autor na strané 19, bez dalsiho vysvétleni —
zde je tedy ma prvni otazka:
1) Vysvétlete zkratku DIY pouZitou v nadpisu kapitoly 2.1.1.

Dale je potfeba se postavit ke kritizované rovnici (1) na strané 25, proto tedy druha otazka:

2) Rovnice (1) na strané 25 vede po tpravé na feSeni SUM = 0, toto nedava smysl. Osvétlete, kde je chyba a
uvedte spravny tvar rovnice.

Treti otdzka se tyka kritiky oSetfeni 1 WIRE sbérnice:

3) Prezentujte pired komisi zptsoby zvy$eni EMC imunity 1 WIRE sbérnice a to véetné obvodového navrhu
feSeni vhodného pro pripojeni externiho €idla na sbérnici pomoci vodice o délce mensi jak 2 m, pomoci

uzivatelsky dostupné svorkovnice.

Posledni otazka vede na funkci spinace S1:
4) Vysvétlete funkci spinace S1 uvedeného na schématech v pfilohach 1 a 2.

Abych mohl praci hodnotit jinym stupném nez F, je nutné, aby autor béhem prezentace predved| spinéni bodu
Cislo 4 zadani bakalarské prace, v opaném pripadé je nutno odevzdanou praci povazovat za nekompletni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim, za podminky uvedené vyse, klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 4.6.2018 Podpis: /fz\\
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