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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Autorovi prace se nepodafilo prokazat, Ze jeho reseni zvysi Casovou efektivitu uZivateld.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 59 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Zakladni struktura prace a navaznost kapitol je v poradku. Bohuzel se na vysledném textu viditelné podepsal ¢asovy
nedostatek a je jasné, Ze se autor sousttedil pouze na nejnutné;jsi informace. Analyticka ¢ast prace je informacné bohata a
popis jednotlivych editord je dostatecné podrobny. Chybi vsak néjaky uceleny prehled, ktery by jasné podpofil vysledek
analyzy, ktery navrhuje rozsireni Dia editoru. Jako vedouci prace jsem urgoval vytvoreni tabulek, které pfehledné zobrazi jak
jednotlivé editory spliuji jednotlivé poZadavky. Nejhorsi ¢asti prace je nezvladnuty zavér, ktery uz snad opravdu nemohl byt
strucnéjsi. Implementacni ¢ast prace popisuje krok za krokem jak rozsitit funkcionalitu Dia editoru a usnadriuje tak praci
kazdému zdjemci, ktery touZi po rozsifeni svého oblibeného editoru.

Z mého pohledu je nejvétsim zklamanim, Ze se do findIni verze textu nedostaly nékteré pomérné zajimavé informace. Treba
prehled drobnych chyb, které Dia editor obsahuje, nebo multiplatformni nekonzistence, na kterou autor narazil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 63 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Dodané feseni je velmi minimalistické, avsak mUzZe poslouZit jako priklad toho, jak vytvofit vlastni rozsifeni pro Dia editor. Je
mi velmi lito, Ze autorovi nezbyl ¢as na dalsi rozsireni, o kterych se zminiuje v textu prace. Ddle nejsem zcela spokojen s
grafikou jednotlivych viceportovych zafizeni, protoze jednotlivé porty nejsou ocislovany. Dale jsem doufal, Ze autor pfipravi
alespon zakladni instalacni skritpy, ale bohuzel mu na to nezbyl ¢as.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 67 (D)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Vsechny vystupy této prace jsou takové polovicaté. Analyza editorl neobsahuje tabulkovy prehled, takze i presto, ze
obsahuje relevantni informace, nelze ji jednoduse pouzit jako pomocnika pfi vybéru editoru. Kapitola Implementace v textu
prace sice celkem slusné popisuje, jak vytvaret rozsifeni pro Dia editor, ale nepfipravi ¢tenare na problémy, které pfi
implementaci mohou nastat. Autor prace narazil na nékolik problému, které ve vysledném textu nepopsal. Samotna
implementace je sice funkéni, ale je velmi jednoducha. Sam autor prace zminuje, jak by implementace $la rozsifit, ale tyto
napady se jiz nepodafilo realizovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student je schopen samostatné prace, ale je potieba jej peclivé smérovat a jasné urit, co je v praci dulezité a co ne.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55 (E)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci jako celek nejvice srazi textova ¢ast. Implementacni ¢ast prace je sice velmi jednoducha, ale funkéni. Analyza je

zbyteCné nedotazena. Nejlepsi ¢asti prace je popis implementace, ktery vytvari nejvice pridané hodnoty.

Podpis vedouciho prace:



