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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Reserse existujicich ndastrojli je povrchni a nestrukturovana - ocekdval jsem stanoveni mnoziny vlastnosti, které nastroje
maji/mohou spliiovat, a na zakladé toho porovnani zkoumanych néstroja. Pfedstavoval bych si napf. tabulku, kde by bylo
mozné analyzované nastroje prehledné porovnat.

Prace sice uvadi nékolik lidi (Sekce 1.2 a jeji podsekce), se kterymi bylo zfejmé toto téma diskutovano, avsak vysledky téchto
rozhovori jsou nejasné a neurcité a v zadném pripadé neumoznuji urcit, zda-li tato prace "prokazatelné zvysila jejich ¢asovou
efektivitu". Kromé toho u nékterych lidi je shrnuti na 2 fadky, coZ vyvolava pochybnosti o dikladnosti rozhovoru a nebo
vhodnosti tazané osoby (student se mél zaméfit na odborniky, ktefi se k tématu dokazi vyjadfit).

Navic naprosto chybi ¢ast Testovani, kde by se lidé dotdzani v analyze vyjadfili k vysledku. Chybi vyhodnoceni, zda vybrany

rozsireny editor skutecné spliiuje definované pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 30(F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuZil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace obsahuje mnoho nedostatkd. Cela Sekce 1.1.1 je zbytecné dlouha a vzhledem k tématu prace je naprosto nepodstatna
(jedna se o zakladni znalosti, které se v pfipadé nutnosti daji pouze citovat, navic se na zdlouhavé popsané topologie ve
zbytku textu jiz nijak neodkazuje).

Po vécné strance text obsahuje naprosto chybné informace, které naznacuji zakladni neznalosti v oblasti pocitacovych siti. Pri
blizs$im zkoumani jsem zjistil, Ze mGze byt pficina v pouZiti nedlvéryhodnych odkazovanych zdrojich (napf. [1]). Pfi zbéZném
zkoumani jsem navic dospél k pochybnostem ohledné napadné podobnosti ¢asti studentovy ZP s nékterymi uvedenymi
zdroji, pficemz ze zpUsobu citovani zdroje neni jasné, jaky text je pfinosem studenta a jaky ne.

Zdroj [23] (dokumentace editoru Dia) nenf citovany v textu, ackoliv je v seznamu zdroj(. Pfi blizSim zkoumani jsem zjistil, Ze

Sekce 2.7 (str. 34--39) je z velké Casti v podstaté pouze preloZzena kopie tohoto zdroje. Mimo zminénych nedostatk( prace
obsahuje radu jazykovych i typografick\’/ch chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 40 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vystupem je jeden zdrojovy soubor v jazyce python (192 radek) a nékolik (5) "obrazkd", které se daji pouzit v editoru Dia.
Aktualni implementace neobsahuje text licence ani dokumentaci, zato obsahuje bezpecnostni chybu, umoznujici uzivateli
spustit kod (skript) vioZzeny do nazvu adresare nebo souboru pfi exportu do PDF (neoSetfeni vstupt). Kromé toho jako méné
kriticky disledek je i nemozZnost uloZit soubor PDF s mezerami v nazvu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledek prace mél podle zadani zvysit efektivitu, ale podle mého nazoru je jiz malé vytvorené schéma uvedené na Obr. 2.4

velice neprehledné. Proto o vhodnosti tohoto feseni velice pochybuji.

Podle zadani méla byt vystupem prace sada doporucenych postupu, které jsem v praci nenasel. Prace neobsahuje dokonce
ani popis cill, kterych chtéji vyjmenovani odbornici dosahnout a jejichz feSeni je potreba urychlit.

Testovani a vyhodnoceni vysledk(l prace chybi.
Prace se vénuje vylepseni pouze jediného nastroje, ale neni vysvétleno, proc se student nevénoval ostatnim nastrojlim

alespofi na drovni navrhu potfebnych zmén.
Navrh vSech potfebnych zmén a rozsiteni u vybraného nastroje zfejmé shrnuje az sekce Budouci prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
* Byly vysledky prace prezentovany viem dotazanym odbornik(im (jaka byla jejich hodnoceni)?

* Jakého zlepseni bylo touto praci dosazeno?

* Str. 6: "Naopak v hubu se data posilaji i ostatnim stanicim, precist si je ale mlzZe jen adresat."
Otézka: jakym zpUsobem fungoval rozbocovac (hub) a jak je podle Vas zajisténo, Ze "adresat" nemuze Cist "cizi" pakety?

* Str. 6: "Pozitivem ale je, Ze hub nebo switch slouZi i jako opakovag, a tudiz se rychlost prenosu dat zvysuje."
Otdzka: Vysvétlete, jak toto navySeni rychlosti prenosu dat pomoci "opakovace" funguje?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 20 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.




Text hodnoceni:
Vystupy této prace podle mého nazoru neodpovidaji Urovni zavérecné prace technické vysoké skoly, spiSe se mi zd3, ze
rozsah vystupu odpovida nanejvys semestralni praci. Rozsah (celkem 45 stran) sice poZadavky splfiuje, ale text prace je
uméle protazeny irelevantnimi sekcemi, které se zdaji byt z velké miry "opsany" z online zdrojG. Sekce 2.7 velice ndpadné
pfipomina dokumentaci editoru Dia, kterd byla preloZena, pficemz v této sekci chybi citace na tento zdroj. Vytvoreny
zdrojovy kdd je velmi struény a podle mého nazoru rozsahem a naroc¢nosti nespliiuje obvyklou troven u bakalafskych praci.
Tato "strucnost" nebyla v textu odGvodnéna napt. tim, Ze Upravy byly dostatecné ke splnéni cild.

V préci naprosto chybi vysledky, které jsou v zadani ocekavany:

1) Peclivé stanoveni cild na zakladé rozhovorud s odborniky, které méla prace zefektivnit,

2) pecliva reserse existujicich nastrojl vcetné jejich systematického porovnani a jejich vyhodnoceni vzhledem k cildm od
odbornika,

3) testovani vysledkU prace,

4) ovéreni, Ze vysledky zavérecné prace prokazatelné zvysily Casovou efektivitu uZivateld.

Navrhuji praci pfepracovat: odstranit nalezené nedostatky, jasné definovat cile prace podle pozadavki uzivateld, vyrazné
vylepsit reSersni ¢ast prace a doplnit ji o systematické shrnuti nastrojl ve vztahu k vyty¢enym ciliim, doplnit otestovani a
vyhodnoceni vytvorenych vysledki prace.

Podpis oponenta prace:



