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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student analyzoval vybrane funcionalni navrhove vzory a knihovny v prostredi jazyka Scala, vysvetlil zakladni pojmy a
nbaprogramoval kratkou demonstrativni aplikaci. Zadani prace jako takove bylo spise lehciho charakteru. Na druhe strane
musel student proniknout hloupeji do funkcionalniho programovani a jeho aplikaci, ktere nejsou vzdy jednoduche.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace je v ramci bakalarske urovne dobre napsana. Obecnejsi vytky bych mel k drobnejsim gramatickym nedostatkum a

zejmena pak nekonzistenci v pouzivani anglicke, ci ceske terminologie v ramci jednotlivych vyrazu. Volba nekterych prekladu
je pak dle meno nazoru zvlastni ("prepouzitelny" kod, pripadne "ten monad").

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Kod funguje, vhodnost a primerenost technologiii je dana zadanim bakalarske prace a s praktickou casti jsem zcela spokojen.
e —— __
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vysledkem prace je velmi limitovana aplikace ukazujici moznosti funkcionalniho navrhu v enterpreise (v tomto pripade
proste client-server) aplikaci. Author sam priznava ze takto mala aplikace tezko ukaze hlavni vyhody prezentovanych vzoru, a
je samozrejme otazkou, zdali vetsi aplikace by nebyla vlastni bakalarskou praci sama o sobe. Co se vyuzitelnost textu tyce,
uvital bych lepe vybrane priklady demonstrujici vyhody FP. Vzhledem k tomu, ze prace demonstruje nasazeni FP v
praktickych podminkach,ocenil bych vice rad pro "koncove programatory", vcetne napriklad srovnani s ostatnimi jazyky a

‘ Earadiﬁmaty.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V kapitole 6.2.1.1 zminujete, ze hlavnim nedostatkem byla neschopnost zvoleneho IDE se s kodem pouzivajicim implicitni
paramnetry a makra popasovat, coz by mohlo byt vyznamnou prekazkou pro vetsi rozsireni funkcionalnich jazyku v teto
sfere. Myslite, ze se jedna jen o nedostatek IDE, nebo inherentni problem techto abstrakci?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Ackoli je zadani lehciho charakteru, student se jeho realizace zhostil vhodnym zpusobem. Diplomova prace je psana
vedeckym stylem, jasne a srozumitelne a bez vetsich problemu. Demonstracni kod je take zcela v souladu se zadanim prace.

Podpis oponenta prace:



