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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo kompletné splnéno.

Jako vedouci bych uvital vice iniciativy, a Sirsi pojeti problematiky, ale prvotni zadani bylo ucelené vypracovano.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Pisemna prace se zaméruje prevazné na implementaci, ktera autorovi "lépe sedi". Uvital bych vice prace na navrhové ¢asti.
Gramatickou ¢ast prace nejsem schopen zhodnotit, vzhledem k slovenskému jazyku.

Navaznost kapitol je dobra, kapitoly jsou informacné bohaté a neobsahuji nadbytecné casti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Autor spravné a vhodné zvolil poZadované technologie. Korektné postavil feSeni na RESTu, cozZ prinasi prevazné vyhody.

Resenf realizované autorem je prvnim krokem k plnohodnotné a snadné opravé otazek typu transformace konceptualniho
schématu na relacni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Rozsiteni portalu realizované autorem je aktualné nasazené a vyuziva se aktivné v portalu dbs.fit.cvut.cz. Nyni Ize oznacit za
pouzitelnou alfa verzi, ktera vsak vyzaduje dalsi vyvoj. Zaméfil bych se predevsim na:

- moznosti lepsiho oznaceni rozdilu oproti vzorovému reseni (napfiklad pokud se lisi atribut v jediném znaku zvazil bych
oznasSovani celého atributu jako navic apod)

- moznosti automatického generovani referencnich reseni z logického modelu a volbu porovnani s nejlépe se shodujicim

- dalsi testovani a manualni kontrolu vSech doposud sesbiranych odpovédi, snahu lepsi autokorektury

Vyse uvedené body by bylo vhodné resit v ramci diplomové prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrad aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentadr:
Autor prace mél problém s plnénim terminl. Kromé této vytky byla aktivita i samostatnost vyborna.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim praci za splnénou. Bohuzel, jelikoZ jsem osobné angaZovan v dané problematice o¢ekavam vzdy vice, nez
je ¢asto mozné splnit v rdmci dané prace, v tomto pripadé bakalarské. Proto vidim praci jako splnénou, ale také nadale jako
rozpracovanou. Autor mohl vénovat vice péce navrhové Casti prace.

Jako vedouci ocenuji prdci a snahu autora o korektni feseni problematiky, jeho samostatnost a schopnost realné nasadit
funkcni verzi. Navrhuji proto praci k obhajobé s hrani¢énim hodnocenim B - Velmi dobre.

Podpis vedouciho prace:



