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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace vyZadovalo vytvoreni generdtoru memu na zakladé analyzy stavajicich feSeni. Student provedI resersi
dostupnych feseni a na jejich zakladé (a vlastni zkusenosti) popsal vlastni pozadavky na aplikaci. Dale provedl navrh a
implementaci aplikace v zadanych technologiich, ke kterym pripojil komentar, pokud se jednalo o uzsi vybér. Vysledna
aplikace je funkcni a pouZitelna a je nasazena v produkcnim prostredi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je svym rozsahem pfimérena. Ma vhodné, logické clenéni. Drobnou vyhradu mam k nevyvazenosti (obsahové)
jednotlivych kapitol. Nékteré kapitoly maji pouze nékolik odstavcl nebo stran, zatimco jiné tvofi vétsinu textové prace.

Kapitola ,,Co je to mem*“ by méla patfit spi$ do Uvodu neZ do samostatné kapitoly. Trochu nadbytecény se zda popis prikazl
gitu.

Jazykova droven je pfimérena s minimem chyb. V préci je uvedena celd fada zdrojq, o které se text argumentacné opira.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Samotna aplikace neni zvlast sloZita nebo rozsahla. Aplikace je vSak funkéni a pouzitelna. Drobnym nedostatkem je
nemoznost vratit nékteré akce uZivatele zpét (v pripadé chyby). Naptiklad ohodnoceni memu (olajkovani).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 98 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledna aplikace snese srovnani s konkurenénimi produkty a je v praxi pouZitelna. Existuje cela fada moznosti, jak aplikaci

vylepsit Ci rozsifit. To se vSak da fici o kterékoli aplikaci a student sam podnéty aktivné vyhledava.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam otazky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkoveé student splnil zadani prace. Samotna prace je sice rozsahem mensi, avsak je zvladnuta na velmi dobré Urovni. Velky
pfinos préace také vidim v feSeni problému komplexné. Tedy Ze neskoncilo pouze u konstatovani, Ze feSeni zadani existuje,
resp. néjakym kédem. Vysledkem prace je i redlné nasazena aplikace v produkénim prostfedi AWS. Uvahy a pfistupy popsané
v praci jdou nad rdmec bézné bakalarské prace, ktera ma za cil implementovat webovou aplikaci.

Podpis oponenta prace:



