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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani splnéno bez vyhrad. Studentka analyzovala sou¢asnou podobu portalu a vytvofila studii proveditelnosti zmény. V
budoucnu bude na zakladé prace mozné implementovat poZadovanou inovaci. Vystupy jsou detailni a vZdy je nabizeno
nékolik variant s vysvétlenim dopadd konkrétni volby.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 89 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je nadprimérny, ale neobsahuje zbytecné ¢asti. Délka prace vychazi z jejiho samotného charakteru a také ze
skutecnosti. Ze Il. ¢ast je pozadovana studie proveditelnosti véetné financni analyzy, kterd je sama o sobé obsahla. Zaroven
text obsahuje nékolik obrazkd a odrazkovych seznaml, které praci také prodluZuji. VZdy se vsak jednd o relevantni
informace, potfebné k pochopeni problematiky, a nebo které jsou pozadovany jako vystup.

Cela prace je dobre ¢lenéna a kapitoly na sebe logicky navazuji. DaleZité pojmy a technologie jsou vidy nejdfive vysvétleny a
poté pouzivany. Text je tak pochopitelny pro Ctenare.

Drobnym nesvarem je prepinani textu mezi jednotnym cislem autorky a trpnym rodem. Nékteré ¢asti textu tak pisobi
mnohdy jazykové neobratné.

Nezjistil jsem poruseni citacni etiky. V textu je vZzdy odkazovano na zdroje konkrétnich tvrzeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
VSechny vystupy prdce jsou pisemné.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Text prace - a predevsim analyza rizik a financni plan - bude slouZzit majitelce portalu k rozhodnuti zda bude nasledovat
implementace nové funkcionality. Vystupy zahrnuji konkrétni Cisla.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentka dodrzovala terminy dohodnutych osobnich konzultaci, zaroven pravidelné informovala o stavu bakalarské prace.
Dokonce jeden termin sama domluvila. Zaroven vitala pfitomnost majitelky portalu, pro kterou méla vzdy pfipravené otazky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim jako vybornou.

Obsahuje véechny pozadované vystupy. Uvodni teorie vysvétluje pouzité technologie a popisuje terminy pouZivané v textu.
Nasledujici ¢ast analyzuje sou¢asnou podobu inovovaného portalu a popisuje pfipady uziti. Nasleduje studie proveditelnosti,
ktera je hlavnim vystupem préce a pfinasi dilezité shrnuti, nékolik variant financnich plantd véetné vyhod a nevyhod
konkrétni volby.

Vzhledem k vyse zminénému prdci navrhuji k obhajobé s hodnocenim A (vyborné).

Podpis vedouciho prace:



