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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Analyza soucasnych feSeni se omezuje pouze na jeden nastroj, dalsi dva jsou jen zminéné bez popisu jejich funkci a srovnani
s realnymi poZadavky na novou aplikaci.

Analyza poZadavkl se omezuje prakticky pouze na jejich souhrn bez podrobnéjsiho popisu a specifikace.

Stejné tak navrh je velmi omezeny a zaméruje se pouze na specifikaci technologii a vycet akci dostupnych v aplikaci. Chybi
zcela informace o zpUsobu realizace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemnad Cast prace je nedostatecnd. Rozsah prace je pouze 25 stran, pficemzZ obsahuje stru¢né shrnuti poZzadavkl bez
blizsiho popisu, popis testovaciho prostiedi a potiebnych licenci a popis vybranych technologii (jazyk( a framework() pro
realizaci. Chybi podrobnéjsi specifikace zadani a pozadavkd, blizsi popis architektury a vnitfniho feseni aplikace. S vyjimkou
podrobného popisu testovaciho prostredi chybi jakékoli informace o prlbéhu testovani hotového reseni.

Prace je z prevaziné vétsiny Cisté textova. | nékteré podstatné informace jsou pouze naznacené v textu a snadno
prehlédnutelné. Pro klicové informace by bylo vhodnéjsi vyuzit formu néjakého diagramu (napf. pro zachyceni funkci
aplikace, jeji architektury nebo vnitfni struktury).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna ¢ast, prilohy 70 (C)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledkem prace je aplikace pro spravu siti, pfipojenych zafizeni, uZivateld a opravnéni na vyuZivani jednotlivych zafizeni v
siti. Aplikace je vytvorena jako klient-server single-page application zaloZena na jazyce F# a platformé .NET.

Pfilohou prace jsou zdrojové kody aplikace. Aplikace mi nebyla pfedvédena, ani nebyla poskytnuta testovaci verze ve
funkénim prosttedi. Struktura zdrojovych kédl nedodrzuje Zadné logické clenéni, rizné objekty s riznymi zodpovédnostmi
jsou "na jedné hromadé".




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vzhledem k velmi minimalistickému popisu reseni v pisemné praci je tézké soudit, zda vytvorené feseni je dlouhodobé
skutecné pouZitelné. Z textu neni ziejmé, jaké funkce a jakym zplisobem nabizi, jaka je architektura a vnitfni struktura reseni.
Chybi popis otestovani vysledného feseni i jeho pfipadného produkéniho nasazeni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jaka je vnitini architektura a struktura aplikace? Z jakych typu t¥id se sklada, jaké maji zodpovédnosti?
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 45 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Jako nejvétsi slabinu celé prace vidim jeji pisemnou formu. Prace plsobi jako nedokonéena a sepisovana na posledni chvili.
Chybi podrobnéjsi popis pozadavk( a nabizenych funkci, vnitfni architektura feseni i jeho testovani. Pisemna zprava ma
pouze 25 stran bez valné informacni hodnoty. Navrhuji hodnotit praci stupném F a nechat ji dopracovat.

Podpis oponenta prace:



