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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Ndaroc¢nost zadani odpovida bakalarské praci.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl zvolen spravné, jednotlivé kroky na sebe logicky navazuji. Metodika experiment( je v zasadé spravna,
ale v praci chybi dikladné;jsi zhodnoceni vysledk( klasifikace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace se dobte orientuje v dané problematice i v pfipravé a navrhu experimenta.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po typografické strance je prace na dobré Urovni, bohuzel jazykova Groven je horsi. Neobratné formulace, poptipadé i
jazykové nespravné, misty az komplikuji srozumitelnost textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou sprdvné citovany, dostupné zdroje byly vhodné vyuZzity.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace se zabyva zajimavym tématem detekce DNS tuneld, které mohou byt zneuzity pro skryti komunikace
malwaru. Existujici nastroje pro DNS tunelovani jsou v praci dobfe popsany, ndvrh experimentu je také vhodny.

Praci bych vytkl horsi jazykovou uroven, ktera misty komplikuje Citelnost. Bylo by téz vhodné kritictéji zhodnotit a
diskutovat vysledky jednotlivych klasifikator(, pfedevsim nahodnych les(, kde vzhledem k velmi vysoké presnosti
na testovacich datech vznika podezreni, zda tak dobry vysledek klasifikace nebyl dosazen predevsim diky tomu, ze
pozitivni a negativni vzorky pochazely z rliznych zdroj(.

Otdzky:

Byla v experimentech testovdna i schopnost klasifikatoru identifikovat DNS tunely, které byly vytvoreny pomoci
tunelovaciho nastroje, ktery ale nebyl zastoupen v trénovacich datech klasifikatoru?

Je mozné posoudit, jak velky vliv na vysledky experimentl ma skutecnost, Ze pozitivni vzorky byly vytvoreny
uméle a do redlného provozu pfimichany?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 31.5.2018 Podpis:
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