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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Dmitriy Dolotin

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra elektromagnetického pole, FEL CVUT

Vedouci prace: Ing. Pavel Valtr, Ph.D.

Pracoviité vedouciho prace:  Katedra elektromagnetického pole, FEL CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace je pfimérené narocné

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pravidelné dochazel na konzultace

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je vyhovujici

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Drobné vyhrady k jazykové trovni. Nékolik chybnych odkaz( na obrazky.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér literatury je odpovidajici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Soucasti prace je pocitacovy kéd v jazyce Matlab. Funkénost kddu byla ovéfena porovnanim s jinymi vypocetnimi metodami.
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IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
V nékterych pasdZich teorie je ponékud chaotickd myslenkova linka.

Dil¢i nedostatky:

(1) str. 4, reference na vztah (1.4) ktery neexistuje, mysleno (2.4).

(2) str. 4, vztah (2.3) pro vypocet intenzity pole je v textu uveden ne uplné vhodnym zplsobem.

(3) str. 10, vztahy (3.11-3.13) plati pro rovinnou, valcovou a kulovou vinu (v tomto poradi) a ne jak uvadi
autor.

(4) str. 10, v textu neni popis obr. 3.2.

(5) str. 11, prvni véta na strance nema Zdadnou souvislost s pfedchozim textem.

(6) str. 16, ve vété pod rovnici (3.22) chybi v odkazu cislo obrdzku.

(7) str. 17, véta “Volba dz musi byt takovd, aby rozdil velikosti intenzit v sousenich bodech byl minimdlini.” je
zavddeéjici, plati Ze dz musi byt zlomek vinové délky, typicky A/10.

(8) str. 24, chybi Cislo obrdzku v odkazu v textu

(9) str. 26, véta “na obr. 3.22 vidime tecnu ...” odkazuje na jiny obrdzek

(10) str. 25, obr. 3.19, kontury rozloZeni vykonu jsou zobrazeny prilis hrubé. Pomohlo by pokud by byl zvolen
jemnéjsi délkovy krok.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2018 Podpis:
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