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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva postavenim samoziviteld na trhu prace a jejich personal-
nim rozvojem. Vzhledem ke vzristajicimu po&tu samozivitell v Ceské republice je toto
téma velmi aktudlini a je potfeba najit nové zplsoby, jak k této situaci pfistupovat. Te-
oretickd &&st prace se zabyva pFic¢inami vzniku samozZivitelstvi, vyvojem trhu v Ceské
republice a novymi moznostmi pro samozivitele a vyznamem personalniho rozvoje
pro samozivitele i zaméstnavatele. V praktické ¢asti se s pomoci dotaznikového Set-
feni sezndmime svnimdanim trhu prace z pohledu samoziviteld a jejich postojem
k personalnimu rozvoji a vzdélavani. Tyto poznatky jsou pak na zavér praktické &asti
pretransformovany do doporuceni, diky kterym se mdzZe stat trh prédce pro samozivi-
tele pfistupnéjsi a pro jejich persondlni rozvoj pfinosnéjsi.

Klicova slova

Samozivitelé, rodina, nedplna rodina, trh prace, personalni rozvoj, vzdélavani.

Abstract

The bachelor thesis deals with the position of single parents in the labor market and
their personal development. Due to the increasing number of single-parent families in
the Czech Republic, this topic is very timely and needs to find new ways to approach
this situation in proceed future. The theoretical part deals with the causes of formation
single-parent families, the development of the labor market in the Czech Repubilic,
new possibilities for single-parents and the importance of personal development for
single-parents and employers. In the practical part, using the questionnaire survey, we
will get to know the perception of the labor market from the point of view of single-
parents and their attitude toward personal development and education. At the end of
the practical part, these findings are transformed into recommendations, which can
make labor market for single-parents more accessible and personal development
more beneficial.

Key words

Single parents, family, incomplete family, labor market, personal development,
education
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Uvod

Téma samozivitelstvi je vdnesni dobé velmi oZzehavym pojmem. Diky stale v&tSimu
poctu nesezdanych pard a vysokému poctu rozvodl je tento jev stale bé&znéjsi. Avsak
na trhu préace je tato skupina (potencionalnich) zaméstnancd stale velmi ohroZzena a
diskriminovana. V tomto zrychlujicim se svété je pro samozivitele velky problém uZivit
a zabezpe’dit jak sebe, tak své potomky. Proto je dllezZité, aby zaméstnavatelé vnimali
tyto rodice na stejné drovni jako bézné zaméstnance, a naopak jim vychazeli vstfic a

meéli porozuméni pro jejich slozitou zZivotni situaci.

Cilem této prace je zjistit, jak samozZivitelé vnimaji své postaveni na trhu prace, jestli
zaméstnavatelé poskytuji néjaké benefity ¢i zvyhodnéni pro rodi¢e a co si mysli o roli
statu v této problematice. Déle se prace pokousi zjistit postoj samozivitell k jejich per-
sonalnimu rozvoji a zda vnimaji jeho dUlezitost. Z téchto poznatk{ budou navrzena
doporuleni pro zaméstnavatele i statni organy, diky kterym by se usnadnila integrace

samozivitell na trh prace a zefektivnil se jejich personaini rozvoj.

Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické &asti. Teoretickd ¢ast prace je roz-
délena na tfi kapitoly. Prvni kapitola popisuje typy a funkce rodin. Také si zde predsta-
vime nejastéjsi problémy Ceské rodiny, které mohou pfedchazet vzniku samozivitel-
skych domacnosti. V druhé kapitole si predstavime trh prace, jeho strukturdini zmény
za poslednich 25 let a kam sméruje jeho vyvoj. V druhé &asti této kapitoly si tuto pro-
blematiku nastinime z pohledu samoziviteld. Treti kapitola je vénovéna persondlnimu
rozvoji a vzdélavani. V této kapitole si nejdfive prfedstavime a detailné i popiseme me-
tody vyuzivané k rozvoji zaméstnancl jak na pracovisti, tak i mimo néj. Poté se opét

zameérfime na vnimani persondlniho rozvoje samoziviteli.

Prakticka ¢ast bakalarské prace je vénovana dotaznikovému Setfeni. Prvni polovina do-
tazniku je zamérena na postaveni samoziviteld na trhu prace. Budeme zjistovat, jak
sami vnimaji jejich situaci v této oblasti. Druha ¢ast dotazniku je vénovana personal-
nimu rozvoji. Jaké metody samoZzivitelé uprednostnuji a jak vnimaji dlleZitost rozvoje.
Na zavérjsou uvedena doporuceni, diky kterym by se samoZivitelé snadnéji integrovali
na pracovni trh a diky kterym by byl proces persondlniho rozvoje vice efektivni, a to jak

pro samozivitele, tak pro zaméstnavatele.
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1 RODINA A SAMOZIVITELSTVI

Prvni kapitola prace je vénovana rodiné a samozivitelstvi. Proto abychom Iépe pocho-
pili vznik a tizivou situaci samoziviteld a samozivitelek, je vhodné si nejprve ujasnit, jak
by méla fungovat kompletni rodina a zaroven i jaké mohou byt jeji problémy, které

mohou vznik samozivitelstvi zapficinit.

1.1 Rodina

Presto, Ze neni pro pojem rodiny Zadna jednotna definice, lvo Mozny ve své knize po-
pisuje rodinu jako sociadlni zarizeni, které ma za hlavni smysl vytvaret soukromy pro-
stor, ochranujici své ¢leny pred chaosem verejného svéta. Ochranuje své ¢leny, z0stava
stabilni a vyrovnavad zmény okoli. (Mozny, 2002, s. 13) Velky sociologicky slovnik vyob-
pinu a instituci, ktera je zakladnim ¢lankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou.” (Linhart, 1999, s. 940) Obecné mizeme rodinu oznacit jako malou, socidln{

skupinu.

1.1.1 Typy rodin

Jak uvadi Anthony Giddens, rodinu rozliSujeme primarné na nukledrni a rozsifenou.
Nukledrni rodina je rodina, kterd je tvorena pouze z manzell a jejich déti, ktefi ziji v
jedné spolec¢né domacnosti. Rozsifena rodina je naproti tomu nukledrni rodina, ktera
je rozsifena o rodi¢e manzeld, jejich sourozence, sourozence rodi¢l a jejich rodiny
(Giddens, 1999, s. 156-157). Dale mUzeme rodiny rozdélit na Uplnou, nedplnou a dopl-
né&nou. UpInd rodina je rodina, ve které najdeme oba rodi¢e. Nelplna rodina je rodina,
ve které chybi jeden z rodicd. Tento stav nastane, pokud dojde k rozvodu rodic¢d nebo
v pfipadé umrti jednoho z rodicd. Pokud sirodi¢ v nelplné rodiné najde partnera, jedna

se o doplnénou rodinu.

Irena Sobotkova tvrdi, Ze délenirodin do typologii pfispiva k jejich snazSimu pochopeni
a porozumeéni. Délf rodinu do tff systémad: uzavreny systém, ktery je typicky jasné da-
nymi strukturami, slouzicimi pro fad a zménu. DalSim systémem je otevrfeny rodinny
systém, kde jsou rodinné struktury pomeérné stabilni a zaroven se rozvijeji, z ¢ehoZz vy-
chédzi fad i zména. Posledni je ndhodny systém, ktery je celkové velmi (Sobotkova,
2001,s.51).



Naproti tomu typologie podle Virginie Satirové vibec nezohlednuje silu struktur, ale
rodiny déli na zakladé toho, kdo se stard o dité. RozliSuje rodiny pfirozené, kde jsou
rodic¢i muz a Zena a o dité se staraji, dokud je to potfeba. NelUplna rodina spodiva v péci
o dité jednim rodi¢em, at uz z ddvodu odchodu nebo Umrti druhého rodice. Dalsim
typem je smisend rodina, kde dité vychovavaji ndhradni dva rodi¢e a mize se jednat o
péstouny, adoptivni nebo v nékterych zemich i homosexudlni rodice. Poslednim ty-
pem, ktery autorka rozliSuje, je institucionalni rodina. Tento typ je uplathovany
zejména v détskych domovech, sos détskych vesni¢kdch nebo v institucich, kde se

vet$i mnozstvi ,rodi¢d” stard o skupinu déti (Satir, 1994, s. 13-14).

1.1.2 Funkce rodin

Blahoslav Kraus rozdéluje pét nasledujicich funkci rodin:

e Funkce biologicko — reprodukéni — tato funkce je stejné vyznamna pro jedince
tvofici rodinu, stejné jako spolecnost. Zajistuje stabilni reprodukéni zakladnu a
také pokracovani rodu. Pro nékteré jedince mUze tato funkce narusit predstavu
o vlastni seberealizaci, a proto se vdnesni dobé posouva rodicovstvi na ¢im dal
pozdeéjsi dobu.

e Funkce socidlné — ekonomickd — rodina je povazovana za vyznamny prvek eko-
nomického sytému spolecnosti. Je to vyznamny ¢len spotfebniho trhu a dosta-
tecné ekonomické zajisténi rodiny pfispiva k vnitfnimu klidu v rodiné.

e Funkce ochrannd — slouzi k zajistovani zivotnich potrfeb vsem clendm rodiny,
zejména déti. Patfi sem i péce o staré nebo nemocné ¢leny rodiny. Od devade-
satych let oslabuje pomoc statu v této oblasti, a proto je veskera péce zejména
na rodiné.

e Funkce socializacné — vychovnd — velmi ddlezitad funkce, slouzici k sprdvnému
vyvoji ditéte. Dité od narozeni prejima navyky, zvyky i hodnoty od rodicd, proto
je dllezité, aby se rodice snazili byt co nejlepsim vzorem pro svoje potomky. V
dnesni dobé roste pocet rodin, kde je uplatiovdna velmi volnd vychova, kde
déti nemaji zddna pravidla. Problém s neplnénim této funkce nastane u déti
zejména u vstupu do praktického zivota.

e Funkce emociondlni — dalsi velmi dllezitd funkce, kterd nemUze byt zcela na-
hrazena jinou organizaci. Nedostatecné pinéni m{ze poznamenat ditéi pro bu-
douci samostatny Zivot. Také je velmi dllezitd pro vyvoj ditéte, protoze je po-

tfeba, aby dité citilo dostatek lasky, soundlezitosti a bezpedi. Vzhledem k rlistu



poctu rozvodU roste také pocet rodin, kde nenf tato funkce dostatecné plnéna.

(Kraus, 2014,s. 133-136)

Ukolem viech rodi&l je, aby se v zajmu ditéte snaZili pInit véechny funkce, jak nejlépe
dovedou. Pokud se jim to dafi, mluvime pak o rodiné funkéni. Pokud nékterd z téchto
funkci neni dostatecné plnéna, jde o rodinu afunkéni, ale tento stav nemusi vyznamné
ovliviiovat stav ditéte, pokud jsou dllezZité funkce plnény v pfimérené mire. Problé-
mem je, pokud se rodina stane dysfunkéni. V tomto pfipadé neniplnéno vice funkci ve

vétsi mife a mize to zasadné ohrozit socializaci ditéte. (Kraus, 2014, s. 137)

1.1.3 Problémy soucasné ceské rodiny

Presto, Ze je rodina povazovana za stabilni jednotku, mohou zde nastat rGzné pro-
blémy, které znacné omezuji jeji chod a mohou zapficinit i jeji rozpad. Jednim z nej-
vétsich problémd dnesni rodiny je klesajici porodnost a klesajici plodnost. Tento pro-
blém postihuje nejen rodinu, ale i celou spoleénost. V dnesnidobé plné moZnosti Zeny
stale Castéji uprednostnuji kariéru pred rodinou a matefrstvi odsouvaji do pozdéjsich
let. Odsunuti matefstvido pozdéjsiho véku vsak mdze vychazet z ekonomickych pficin,
¢i obtizného hledani partnera. Tento jev ovsem mUze zplsobit i to, Ze se Zena roz-
hodne pouze pro jedno dité anebo se ji diky vyS$simu véku nepodafi uz otéhotnét vi-

bec.

Dalsim problémem je klesajici pocet snatk{ a vysoky pocet rozvodd. Oproti minulému
roku klesl za prvni pololeti v CR opé&t pocet sfatkl o 1,1 tisice (ve srovnani se stejnym
obdobim) (Pohyb obyvatelstva - 1. pololeti 2017, 2017). Tento jev je zplUsoben zejména
tim, ze vdnesni dobé jiz neni spolecensky nutné pfivadét déti do manzelského svazku.
Sveédd&i o tom také fakt, Ze mimo manzelstvi se za 1. pololeti tohoto roku narodilo 49 %
déti (Pohyb obyvatelstva - 1. pololeti 2017, 2017) a toto &islo je rok od roku vy$si. Pro-
tipdlem ke klesajici shatkovosti je stoupajici rozvodovost. Tato udalost bohuzel chod
rodiny narusuje podstatné vice nez souziti nesezdanych rodic¢l. Je dllezité, aby se ta-
kovyto problém fesil s co nejvétSim ohledem na potomky, zejména pokud se jednd o
déti nizsiho véku. Nespravny pfistup k této véci, byt jednoho z rodic¢d, mize zdsadné
ovlivnit dusevni stav i vyvoj ditéte. Na obrazku ¢. 1 mizeme vidét vyvoj sfiatecnosti a
rozvodovosti. Pfesto ze mlzeme vidét u rozvodovosti mirny pokles, je nutné vzit v po-
taz, Ze vétSina rozvodd probihd v prdmeéru po 10-13 letech manzelstvi, coz presné od-
povida prudkému poklesu po&tu siatku v 90. letech. (Ceskd republika od roku 1989 v

¢islech, 2017)



Vyvoj snatecnosti a rozvodovsti od roku 1989
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Obrézek 1: Graf znazorriujici pocet sriatkli a rozvodi od roku 1989 do roku 2016, Zdroj: Cesky statisticky
urad, dostupné z www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-w0i9dxmghn#01, ci-
tovano 20.1.2018

Nesnaz pro rodinu, kterou si mozna spousta lidi neuvédomuje, je chudoba. S timto
problém se potykaji zejména nelplné rodiny, kde chybi jeden z rodi¢d a tim padem i
jeden pfijem. V roce 2014 bylo okolo poloviny takovychto rodin pod druhou hranici
chudoby (cozZ je 70 % medianu disponibilniho prijmu a v roce 2014 byla hranice 11 552
K&) (Rezni¢kova, 2016). Do problému s chudobou se mohou dostat i rodiny, kde se mus{
starat o star$iho ¢lena rodiny (prarodice), nebo pokud jeden ze ¢lend rodiny zédvaznéji

a dlouhodobé&ji onemocni.

| pfesto, Zze dnedni nezaméstnanost se u nas pohybuje okolo 2,9 % (Nejnoveéjsi ekono-
mické Udaje, 2017), mlzZe se tento jev rovnéz zafadit do problematiky rodin. Pokud
tento stav v rodiné nastane, vétSinou to znamend velky problém. Samoziejmé je po-
tfeba rozliSovat, zda jde o nezaméstnanost dobrovolnou ¢i nedobrovolnou, protoze

pokud ¢len rodiny odejde ze zaméstnani kvili osobnim problémtm, mize to zname-
nat pro rodinu velké zlepseni zejména po psychické strance, coz je v rodiné s détmi
velmi podstatné. Pokud je ovsem nezaméstnanost nedobrovolnd, mdze to vést presné

k opac¢nému jevu, v nejhorsim pfipadé i k rozpadu rodiny.

Problémem, o kterém se u nas pfiliS nemluvi, je domaci nasili. Za posledni ¢tyfi roky se

v CR poc&et nahlddenych pifpadd doméaciho nésili pohybuje kolem 1300 (Statistiky,

| 10



2017). Bohuzel spousta pfipadl neni nahldsena, a tak nemuUze byt zakro¢eno a podana
pomoc obétem. Ob&tmi nejsou vzdy jen Zeny, ale i déti, pfipadné seniofi, nékdy i muzi.
Dlvody, které Gtocnika k takovymto ¢inlm vedou, mohou byt drogy, alkohol, neza-
meéstnanost, ale i Spatny psychicky stav. Nastésti existuji organizace, které se snazi

témto obétem poméhat, at uz se jednd o tyrané matky s détmi nebo tyrané déti.

Organizaci pomahajici obétem domdciho nésili je napriklad Bily kruh bezpedi
(www.bkb.cz), ktery poskytuje nejen psychologické a socidlni poradentstvi, ale i pravni
informace a jiné rady. Maji sit poraden a centrél po celé Ceské republice, a tak navic i
diky jejich nonstop lince jsou dostupni vzdy a pomérné vsude. Dalsi organizaci poma-
hajici zendm v této situaci je nestatni neziskova organizace Rosa — centrum pro zeny
(www.rosa-os.cz). Tato organizace poskytuje Zzendm a jejich détem pomocné odborné
sluzby, jako napfiklad sestaveni bezpecnostnino planu, a také komplexni pomoc (so-
cidlné-terapeutické poradentstvi). Jako posledni organizaci zabyvajici se pomoci obé-
tem domaciho nésili bychom zminili organizaci Persefona (www.persefona.cz). Tato
organizace pomaha navic i obétem sexudlniho zneuzivani a zndsilnéni starsi 18 let a
jeji plsobnost je zejména v Jihomoravském kraji. Usiluje také o rozvijeni programu te-

rapil pro nasilné osoby v okoli Brna a Jihomoravského kraje.

Ujasnéni si nej¢astéjsich problémd soucasné ceské rodiny usnadni navdzani na dalsi

Cast této kapitoly, kterd se zabyva samozivitelstvim.

1.2 Samozivitelstvi

1.2.1 Vymezeni pojmu

Slovo samozivitelstvi se sklddd ze slov samo a Zivit, z toho vyplyva ze samozivitel je
rodic, ktery Zivi rodinu sam a bez cizi pomoci. Obecné pak zakonik prace definuje po-

jem samozivitele, tedy osamoceného rodice takto:

,§ 350 (1) osamélymi se rozumeji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svo-
bodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a zeny i muzi osaméli z jinych vaznych ddvodd,

neziji-li s druhem, popfipadé druzkou nebo partnerem.” (zadkon &. 262/2006 Sb.).
Z&kon o socidlni podpore déle upravuje pojem osamélého rodice takto:
,§7 (7) Za osamélého rodice se pro Ucely tohoto zdkona povazuje rodié, ktery je svo-

bodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem. K druhovi (druzce) se jako
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ke spole¢né posuzované osobé prihlizZi, jen Zije-li s opravnénou osobou (odstavec 1)
nebo s osobou uvedenou v odstavci 2 alespon tfi mésice. Za osameélého rodice se ne-

povazuje rodi¢, ktery Zije v registrovaném partnerstvi.” (zdkon ¢. 117/1995 Sb.).

wowns

1.2.2 P¥iciny vzniku samozivitelstvi

Sobotkovéa (2001, s. 129) vychazi z toho, Ze valna vétsina osamocenych rodi¢d jsou
zeny, a tak je rozdéluje ndsledovné do tfi skupin. Do prvni skupiny fadi osamélé matky,
které se staly v ndsledku smrti manzela vdovami. Tésné po Umrti manzela nastava
tézké obdobi pro ¢leny domaéacnosti, a to nejen s vyrovnavanim se s odchodem blizké
osoby, ale i s chodem domadacnosti. MOze nastat vyse zminénd chudoba, ale rodinny
chod mdze ohrozit i prerozdéleni Ukoll spojenych s péci o domacnost. Mnoho déti, i
nizkého véku, se dokaze se smrti blizkého smifit daleko Iépe a ¢asto mohou rodici po-

skytovat oporu v téchto ¢asech. (Bukovska, 2011)

Druhou skupinou jsou podle Sobotkové matky osamélé, majici déti z rozpadlého
vztahu, at uZ byl rozpad zplsoben rozvodem &i rozchodem nesezdanych partner{. Ze
tento typ samozivitelstvi je nepocetnéjsi, mizZzeme usoudit i podle vySe jiz uvedené
statistiky o rozvodovosti a détech narozenych mimo manzelstvi. Pokud v tomto pfi-
padé dojde az k soudnimu fizeni o péci o dité, je ddlezité brat ohledy predevsim na
néj, a snazit se mu tuto situaci co nejvice ulehdit, ackoli tyto situace nemusi byt tézké

jen pro déti, ale i rodi¢e to mohou nést velmi tézce. (Schmidova, 2011)

Do téchto dvou skupin mdzeme samoziejmé fadit i muze, protoZe i jim se mdze stat,
ze manzelka nebo partnerka zemfe, nebo Ze po rozvodu ¢&i rozchodu dostanou dité do
péce. Do posledni skupiny je ovsem zahrnout nemdzeme. Sobotkova sem fadi zZeny,
které jsou s détmi samy dobrovolné a s otcem ditéte nikdy pro budouci, dlouhodoby
vztah nepoditaly. M0Zeme sem také zaradit zZeny, které se dité rozhodly adoptovat
nebo se rozhodly pro umélé oplodnéni. Tyto kroky u nas ovéem nejsou dovoleny, po-
kud Zena neZije ve svazku, at uz partnerském nebo manzelském. Tento pfipad se mize
v budoucnu stavat ¢im dal ¢astéjsi, protoze Zeny, co odklddaji matefstvi ,na posledni
chvili" a upfednostniuji kariéru, Casto nemaji dostatek ¢asu hledat spravného partnera

pro zalozeni rodiny, a tak se k uchyli k tomuto kroku. (Sobotkova, 2001, s. 112)
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2 TRH PRACE

Trh prace miZeme oznadit jako misto, kde se setkdva nabidka a poptavka prace.V této
kapitole se zaméFfime na to, jaky méla na Cesky trh prace dopad sametova revoluce a
jaké nastaly po roce 1989 zmény ve strukturfe a jaké jsou trendy v soucasné dobé.
Druhd Cast této kapitoly je vénovana trhu prace z pohledu rodicd samozivitel(, jejich

postaveni a moznostem.

2.1 Trh prace v €Ceské republice

Na trh préace v Ceské republice pdsobi riizné hospodaiské politiky. Mezi nejvyznamnéjsi z mak-
roekonomického hlediska patfi predevsim dichodova a fiskalni politika. Z hlediska mikroeko-
nomického sem mizeme zaradit politiku strukturalni, vzdélavaci nebo socidlni. Jako primarni
funkci trhu prace mdzeme oznadit funkci ekonomickou, diky vlivu na hospodarsky rlist ekono-
miky. DdleZitou funkci je vsak i funkce sociélni, protoze zaméstnani prispiva nejen k finanénim

prijm0m ale i seberealizaci zaméstnance. (Potuzkova, 2012, s. 38)

Zminit bychom také méli aktivni politiku zaméstnanosti (APZ), kterou po vstupu do EU piné
upravuje pata &ast zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfedtim byla APZ upravena v §3
odst. 3.zdkona 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti. Z pocatku 90. let zamérovala predevsim na dotace
pro zameéstnavatele nabirajici Cerstvé absolventy a rekvalifikaéni kurzy v souvislosti s novymi
pozadavky na pracovniky. Tyto kroky méli za ndsledek relativné nizkou nezaméstnanost v 90.
letech. Nutno dodat, Ze v minulosti byla podpora APZ mnohem vyraznéjsi, nez je tomu v sou-

¢asnosti. (Potuzékova, 2012, s. 80)

ProtoZe bylo 8kolstvi v Ceské republice do roku 1989 zna¢né ovlivn&no, podobné jako jiné ¢asti
narodniho hospodarstvi, politickymi preferencemi, zapficinilo znacny odklon od typické struk-
tury rozvinuté trzni ekonomiky. Problémovy byl velmi nizky pocet vysokoskolakd, a to i k poméru
k ostatnim statdm vychodniho bloku. Velkou vyhodou ¢eské republiky byl pomérné vysoky po-
Cet stfedoskolsky vzdélanych obyvatel, a to i diky odborné zamérenym stfednim skoldm. Stu-
denti téchto Skol ziskavali znalosti stejné, jako studenti bakalarskych obord v zédpadni Evropé.
Proto ¢ast pracovnich mist, ur¢enych pro vysokoskoldky, vykondavaji pouze stfedoskolsky vzdé-
lani lidé. (Potuzédkova, 2012, s. 33)

Obdobné jako vzdélanostni struktura se na ¢eském trhu prace za poslednich 20 let zménila i
struktura kvalifikacni. Zvysil se pocet pracovnikd v nemanudlnich odvétvich, kde je potreba vy-

sokd kvalifikace a sniZil se pocet pracovnikl v manualnich zameéstnanich, a to jak s potrfebou
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nizké, tak vysoké kvalifikace. (Potuzékova, 2012, s. 38) Proto je v soucasnosti nedostatek pracov-

nikd v odvétvi femesel a diky vysokému poctu vysokoskolakd konéi ¢asto i tito vysoce vzdélani

lidé mimo obor, ktery vystudovali.

Vzdélanostni struktura piimo ovliviiuje kvalifikacni strukturu pracovnikd statniho hospodarstvi.
Diky presunu vétsiho mnozstvi pracovnikl do sektoru sluzeb, zde vznika vyssi rozmanitost z po-
hledu kvalifikovanosti lidskych zdrojd. Z pohledu sektorového rozdéleni mze mit pracovnik ve

sluzbach nizsi kvalifikaci nez pracovnik sekundarnino sektoru (sektor vyroby a préimysliu).

(Potuzakova, 2012, s.34)

Pravdou vsak z{stava, Zze na vysoce kvalifikované pracovni pozice primo navazuji na ty, které
vyzaduji kvalifikaci nizsi. Velky rozdil v kvalifikace je také mezi manualnimi a nemanualnimi po-
zicemi, kdy velmi vysoce kvalifikovani zaméstnanci pracuji na nemanualnich pozicich, a naopak
manualni pozice ¢asto zastavaji méné kvalifikovani pracovnici. To mdze v soucasné i budouci
dobé zplsobovat problémy, protoze diky rozvoji informacnich technologif a technickému vy-
baveni pouzivaném u manuélnich pozic vznikd i vyssi ndrok na vzdélani a kvalifikaci.

(Potuzékova, 2012, s. 34-35)

Diky posouvani materstvi na pozdeéjsi dobu a vétsi podil zen na vyssich pozicich vznika
znacna skupina s velkym potencialem, o ktery by se firmy nemély nechat pfipravit. Tyto
zeny jsou nejen vzdélané, ale majii profesni Uspéchy, zkusenosti a znalosti, které stihly
nasbirat jesté pfed odchodem na rodic¢ovskou dovolenou. Sami zaméstnavatelé po-
tvrzuji, Ze tyto Zeny skvéle zvladaji time management, multitasking a ur¢ovani priorit.

(Machovcovég, 2012, s. 20)

DUleZitou roli hraje také podpora vlddy. Pokud by zajistila dostupnost jesli a mater-
skych skol, a to nejen kapacitnég, ale i flexibilnéjsimi sluzbami, napomohlo by to ndvratu
do prace velkému poctu rodicl. Coz by mélo, mimo jiné, dopad i na dluh dfichodového
systému, ktery by se mohl sniZzovati o deset miliard korun ro¢né pfinastupu 10% v sou-

¢asnosti nepracujicich matek do zaméstnani. (Machovcova, 2012, s. 20)

Pokud by se prehodnotila nejen stadvajici koncepce instituciondlni péce o predskolni
déti, kde panuje stale vyssi pokles dostupnosti zafizeni, ale stat by zacal ve znacné
mife podporovat navrat zameéstnancl na pracovisté po rodicovské dovolené, stejné
jako to délaji v ostatnich statech EU, mohlo by to vést nejen ke vzniku pfijatelnéjsich a
alternativnich Uvazk(, ale tim i k niZSi nezaméstnanosti této ohroZzené skupiny osob.

(Haskova, 2007, s. 23-24)
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Pridzkum spolecnosti Regus provedeny vroce 2011 ukazal, Zze pouze tretina spolec-
nosti planujicich nabirat nové zaméstnance ma v pldnu najmout také vice pracujicich
matek. PFic¢inou tohoto vysledku jsou domnénky o nizsi flexibilité matek nez u ostat-
nich zaméstnancd, kvili moznosti brzkého odchodu z divodu dalsiho téhotenstvi (coz
je v Ceské republice nejvétsi obava) nebo kvili tomu Ze jejich znalosti a dovednosti

mohou byt kvili pobytu na rodi¢ovské dovolené zastaralé. (Machovcovd, 2012, s. 21)

Na zavér této ¢asti mizeme také zminit odbory na trhu prace. Jedna se o sdruzeni, které si za-
klddaji zaméstnanci pro jednani se zaméstnavatelem k prosazeni zajm0{ zaméstnancl. Timto
zplsobem se da jednat napfiiklad o bezpecnosti prace, kvalité prostredi, vyse priplatkd za pres
¢as (Jurecka, 2010, s. 255), ale také o vysi pifjmu u ¢astecnych Gvazkd a samoziejmé i moznos-
tech vzdélavani a rozvoje a moznostech a formach flexibilnich Gvazkd. O flexibilnich Gvazcich si

vice fekneme v ndsleduiji.

2.1.1. Flexibilizace trhu prace

Téma flexibilizace je na ¢eském trhu prace stale pomérné nové, i tak se s ni setkdvdme ve vétsi
mite nez pred 20 lety. Zvyseni flexibility bylo vnimano jako FeSeni stale rostouci nezaméstna-
nosti, ekonomické recese a zvyseni konkurenceschopnosti spolecnosti. ,Propojeni flexibility (ve
smyslu flexibility pracovnich trh{ a organizace prace) a jistoty (ve smyslu socialnich jistot a jis-
toty zaméstnani) v takzvaném konceptu ,flexicurity” je jednim z cilG Evropské unie.” (Dudova,

2008,s.16-18)

Diky novelizaci zakoniku prace v roce 2012 se naskytuje vétsi podpora zvysovani flexibility na
pracovnim trhu. Pracovni pomér na dobu urcitou se nyni m(ze uzavirat na dobu tif let, a to na
tfi roky po sobé jdouci. ProdlouZila se také délka zkusebni doby pro vedouci pracovniky a zvysil
se pocet hodin u dohody o provedeni prace na 300 hodin za rok. (Potuzakova, 2012, s. 59) Pro-
blém vsak je, Ze zaméstnanci na dobu neuréitou maji stale mnohem vétsi ochranu nez zameést-

nanci na dobu urcitou. (Potuzakova, 2012, s. 80)

Zeny jiz nechté&ji volit mezi rodi¢ovstvim a kariérou. Chté&jf se realizovat, byt Gsp&sné a
zaroven pecovat o déti. A proto, jak potvrzuji i vyzkumy, je nabidka flexibilniho nebo
alternativniho Uvazku hlavnim dlvodem ke zméné zaméstnavatele. Kombinace rodin-
ného a pracovniho Zivota je pro vétsinu dllezitéjsi, nez vyse pfijmu. (Machovcova,

2012,s.21)
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Zahrani¢ni vyzkumy ukazaly, Ze zavedeni flexibilnich Gvazkd je pro firmy jednoznacné
pfinosné. Jak také ukazuje pfiklad na firmé British Telecom, jejichz produktivita po
tomto kroku stoupla o 10 miliond liber roéné a zaroven stoupla produktivita zamést-

nancl pracujicich pfevdazné home-office o bezmala 20 %. (Machovcova, 2012, s. 21)

Flexibilni formy prace vedou k mnoha dalsim pozitivnim dsledkdm. Z pohledu firmy
sem mulzeme zaradit nejen nizsi rezijni naklady, ale také vyssi produktivitu zamést-
nancl a tim i vyssi obrat. Zaméstnanci uvaddéji, ze maji vice energie a citi se zdraveéjsi.
Maji také lepsi motivaci a pracovni morédlku coz je dalsi benefit pro zaméstnavatele a
ten to mUZe vyuzit i jako dobry zplsob v odménovani zaméstnancl, udrzeni talent( i
ziskdvani novych lidskych zdrojl. Mimo jiné z fad matek, kterym tak davd zaméstnava-
tel pochopeni s tizivou situaci, které Celi, a dopomaha k jejich vyssi produktivité a niz-

$imu stresu. (Machovcovd, 2012, s.19)

Vv

Mezi nejcastéjsi typy flexibilnich Gvazkd patii predevsim ¢astecny pracovni Uvazek. ,Nejde o
primy ndstroj ze strany statu, jako je napriklad rodicovska dovolend, ale o nastroj, ktery je sou-
Casti pracovniho prava, a tudiz je i soucasti regulace podminek na pracovnim trhu.” (TomeSova
Bartdkova, 2009, s. 78) Vznikani téchto Gvazk{ je znakem nového socidlnino modelu a zaméruje
se nejen na Zeny, ale i ostatni skupiny ohroZzené nezamé&stnanosti na trhu préace. Caste¢ny Gva-
zek mdZe slouZit nejen jako prfechod z nezameéstnanosti, ale i dobré feseni pro studenty, matky

s détmi nebo starsi pracovniky. (Potuzékova, 2012, s.72)

Presto ze je vyuzivani ¢astecnych Gvazkd vhodnym nastrojem na sladovani rodinného i pracov-
niho Zivota a zaroven pozitivné prispivd knarlistu zaméstnanosti Zen, neni tato moZnost
v Cesku tak hojn& vyuZivana, a to nejen v poméru k ostatnim statdim Evropy, ale i ke spokojenosti
Ceskych zaméstnankyn. Nutno dodat, ze ne vzdy je vtomto sméru na viné zaméstnavatel, ktery
tuto moznost nenabizi. V nékterych pfipadech zaméstnankyné tuto moznost nemohou zvolit

z ekonomickych ddsledkd pro rodinny rozpocet. (Tome$ova Bartdkovd, 2009, s. 79-80)

Ani to, Ze zaméstnavatel ¢astecny Uvazek nabizi, neznamenad, Ze jsou takto najmuti zamést-
nanci vnimani stejné, jako ti, co pracuji na plny Gvazek. Osoby pracujici na ¢astecny Gvazek mo-
hou byt zaméstnavatelem vnimany jako nedostatecné vykonné a nedostatecné spolehlivé. Z
téchto dlivodd nejsou z pravidla dobfe ohodnocovany. Ato i pres to, Ze Zena odvadi maximalni
vykon odpovidajici jeji pracovni dobé i ndplni prace. Presto mdze byt zaméstnavatelem tento
zpUsob bran jako nedostatecny, i kdyz je to pro néj velmi vyhodné. Nevyhodou pro zameést-

nance je riziko nulového kariérniho postupu v disledku tohoto Gvazku. (Kfizkova, 2011, s. 35)
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Dalsim z trend( ve flexibilnich Gvazcich je prédce zdomova neboli home-office. Tento zplsob
predklddé specifickou kombinaci prace a soukromi. V Ceské republice je tento zplsob zatim
spise ojedinély. Mezi vyhody ze strany zaméstnance patfi zejména jednodusi péce o déti, flexi-
bilni pracovni doba a Uspora nakladl za dojizdéni. Negativné m{ze byt vnimana izolace od ko-
lektivu, nejasné hranice mezi soukromym a pracovnim zivotem, které mohou sklouznout k wor-
koholismu i neplnéni zadané prace a povinnosti. Pro zaméstnavatele mdzeme hlavni vyhodu
vidét v Uspore ndkladl za technické vybavenii prondjem kancelare, ale také vyssi produktivitu
a motivaci zaméstnancl. Nevyhodu je ztrata pifimé kontroly nad zaméstnancem a pocatecni

vy$e ndkladd na zavedeni této formy zaméstnani. (Dudova, 2008, s. 35-37)

Dalsi moznosti je zastupitelnost v rdmci pracovni pozice. Pokud je moznost byt zastoupen, a to
zejména v obdobi nemoci ditéte, je Zena ochotna prejit i na nizsi postaveni vzaméstnani. Zde
ovSem hraje roli nejen vstiicnost zaméstnavatele, ale také celého kolektivu, do kterého zamést-

nanec pristoupi. (Tomesova Bartdkova, 2009, s. 178)

Na pfikladu Komeréni banky mdzeme vidét fungovani flexibilnich Gvazkd. Komeréni
banka nabizi flexibilni Gvazky rdznych typd jako napfiklad pruznou pracovni dobu, kdy
se zaméstnanec voli za¢atek a konec pracovni doby, kratSi pracovni Gvazek, ktery zna-
mena praci na ¥2 nebo 3 stanovené tydenni pracovni doby nebo stlateny pracovni
tyden, kdy se tydennf pracovni doba stla¢i nej¢astéji do 4 pracovnich dnl a tedy po 10

hodinach. Dale pak nabizi ¢astecnou praci zdomova, a to maximalné na 3/5 stanovené

tydenni pracovni doby, a také praci na smény. (Machovcovd, 2012, s. 48)

2.2 Samozivitelé na trhu prace

Matky samozivitelky tvofi nejvice znevyhodnénou skupinu na trhu prace. Pfitom ohlédneme-li
se pred rok 1989, zjistime, ze postaveni matek-samozivitelek bylo mnohdy lepsi nez vdanych
Zen. Diky jejich vysokému pracovnimu nasazeni a praci pres ¢as jim zaméstnavatelé ¢asto vy-
chézeli vstfic (Dudova, 2008, s. 297). Soucasna situace je nuti hledat takové zaméstnani, které
pljde skloubit s péci o dité a zaroven bude dostatecné financné ohodnoceno, aby je zvladlo
uzivit. Z tohoto ddvodu musi ¢asto prehodnotit svou vysnénou kariéru a sdhnout i po zamést-

nani, které neodpovida jejich vzdélani ani kvalifikaci. (Dudova, 2008, s. 197)

S diskriminaci se zeny setkdvaji nejcastéji jiz pfi pfijimacich pohovorech. Pfesto, ze je to vroz-

poru se zakonikem prace, jsou zcela bézné otazky na to, zda planuji rodinu ¢ maji pro déti za-
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jisténo hlidani v pfipadé nemoci nebo prazdnin. Pokud vsak Zadatelka o praci uvedla, Ze ma hli-
dani zajisténo, nejlépe prarodici (babi¢kou), zaméstnavatel neshleddval v matefstvi problém.

(Tome3Sova Bartakova, 2009, s. 179)

Velké mnozstvi matek vSak ma pro zaméstnavatele v tomto sméru pochopeni. Prijimaji fakt, ze
pro zameéstnavatele nejsou tak vyhodnymi zaméstnanci, pokud maji vyssi potfeby napfiklad na
Eerpani dovolené z d&ivodu nemocnosti nebo prazdnin ditéte. Zeny se domnivaji, Zze se sniZuje
jejich hodnota na trhu prace i pres to, Ze maji vysoké vzdélani. Uvédomuiji si téZsi pozici oproti
muz{m, a vidi svoji nevyhodu v dlouhém preruseni pracovni drahy. PritézZ vidi také vintenziv-

Vv

néjsi péci o déti do 6 az 7 let véku. (Tomesova Bartakova, 2009, s. 179)

Napriklad spole¢nost Nadace Partnerstvi pro rodi¢e a déti mé pfristup k pfijimani za-
meéstnancl zaloZzen na tom, ze nediskriminuji Zddné uchazece na zakladé véku, zda je
to absolvent, zda ma malé déti nebo zda jeho vék naznacuje zalozeni rodiny. Zajiméa
je pfedevsim odbornost, schopnosti a osobni zaujeti uchazece. Proto asi tfetina za-
meéstnancl prochazi téhotenstvim, materskou nebo rodi¢ovskou dovolenou nebo jsou
v kratkém obdobi po ni. Nadace vytvofila systém vzdélavani, do kterého jsou zapojeni
i rodice na rodicovské dovolené nebo po ni,a pomahé jim udrzovat a zvySovat znalosti
a kvalifikaci. Také jim zajistuje péci o predskolni déti na dobu vzdéladvacich i pracovnich

povinnosti. (Machovcovd, 2012, s. 44)

Jak ukdazal prizkum, Zeny hodnoti pfistup zaméstnavatell pozitivné i pres to, Ze jim zaméstna-
vatelé nejsou ochotni vyhovét alternativni formou Uvazku nebo pozménénim pracovniho mista
nebo povinnosti. Jakdkoliv vstficnost ze strany spole¢nosti je velmi cenéna a také je velmi
kladné hodnoceno, Ze jim zaméstnavatel nabidl praci, pokud po rodi¢ovské dovolené shanély

nové zaméstnani. (Tomesova Bartdkova, 2009, s. 178)

Udrzovani kontaktu se zameéstnanim, vzdélavani ale iindividualné planovany navrat do pracov-
niho rezimu zna¢né komplikuje nedostatecné pokryti sluzeb zajistujicich péci o déti zejména
do véku 3 let, a potom velka obtiz umistit dité do materské Skolky v blizkosti mista zaméstnani.
U samozivitell je tento problém o to zasadnéjsi, protoZe pro vétsinu z nich predstavuje navrat

do zaméstnani ekonomickou nutnost. (Machovcova, 2012, s. 55)

Zajimavy je také fakt, Ze vzdélanéjsi zeny se vraceji po rodi¢ovské dovolené do prace
Castéji neZz ty méné vzdélané. Tyto Zeny vétSinou voli plny Uvazek, ale ¢astecny Uvazek
k pokracovani v kariéfe voli ¢astéji néz Zzeny s nizsim vzdélanim. (Tomesova Bartakova,

2009, s. 152)
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Jak jiz bylo zminéno vyse, vyuziti ¢astecnych Gvazkd nenf nijak vyrazné a to, jak v pomeéru k pl-
nym Uvazkdm, tak i v pomeéru k ostatnim statdm Evropy, kde je vyuziti této moznosti az o 20 %
vy8&i. DOvody pro¢ v CR tyto Gvazky nejsou tak populdrnf jsou ekonomické i socidlni. Z ekono-
mického hlediska je problém v tom, Ze vétSinou nejsou pfilis vyhodné ani pro zaméstnance ani
pro zameéstnavatele. Pro zaméstnance je vétSinou limitujici vyse vydélku, kterd u ¢astecného
Gvazku nemusi byt dostacujici, zaméstnavatel ma zase na tohoto zaméstnance v poméru k za-
meéstnanci na plny Uvazek vyssi naklady. Socialni problém je zejména pro samoZivitele vtom,
Ze je nedostatek zafizeni, kam by mohli umistit své déti. Zafizenich, kam berou déti do véku tii
let je skutecné malo, a i pokud se jedna o dité ve véku 3-5 let, jsou kapacity matefskych sSkolek

znacné nedostacujici. (Potuzdkova, 2012, s. 72-73)

Jak uvadi Haskova, u 40 % matek, které nenastoupily zpét do zameéstnani po skonceni
rodi¢ovské dovolené byl jednim z hlavnich ddvodu problém s umisténim ditéte do
matefské skolky. (Haskova, 2007, s. 21) Jako alternativa k nedostupnym statnim zafizenim
pro déti se da pouzit soukromé, placené hlidani. Tato forma se vyuzivé zejména ve vétsich més-
tech, avsak je pravdou, ze celkové nizkému vyuzivani hlidani pomoci placenych chlv nebo pani
na hlidani pfispiva fakt, ze je tento zpUsob pro vét§inu domdacnosti velmi nakladny. (Dudova,
2008, s.155)

ProtoZe stat vtom sméru neni pfilis napomocny, jednim z dalSich feseni je zfizeni firemni ma-
tefské Skolky. Nadace Partnerstvi tuto sluzbu navic rozsifilo i o individudIni hlidani v dobé ne-
modi ditéte, pracovnich cest nebo nenadalych situaci. Skolka byla dostupna nejen pro rodice
s plnym Gvazkem, ale také tém, ktefi bylizaméstnanina ¢astecny Uvazek nebo se Ucastnilivzdé-
ldvacich akci v dobé rodicovské dovolené. Po tom, co se snizil pocet déti a rentabilita zafizeni, se
sluzba zménila na individuaini a skupinové hlidani. Firma poskytuje pouze vhodny prostor. Ve
Vitkovické nemocnici se rozhodli pro zaloZeni firemni Skoly po tom, co analyzou zjistili, Ze by
rodice méli zajem umistit pres 70 déti. Po roce od zalozeni mé skolka tak plnou kapacitu, ze si
nemdze dovolit prijimat dalsi déti. Rodice jako hlavni pfinosy materské skolky uvadeéli dlouhou
provozni dobu, kterd je od 6 do 19 hodin, moznost zapsani ditéte jiz od 2 let véku a dostupnost.
Dalsi bonusy vidéli i vindividudinim pfistupu, diky malému poctu déti na ucitelku a mozZnost
snidani a ve&el pro déti. Skolka je financovana zejména podporou z Operaniho programu Lid-
ské zdroje azaméstnanost. V budoucnu nemocnice planuje zafazeni do systému statniho skol-
stvi, coz bude vyhodné zejména po skonéeni dotace z Evropského socialni fondu. Ve firmé LINET
dopéli k zavéru zaloZit firemni Skolku po tom, co si spocitali, Ze zaloZeni a provoz firemni Skolky

je zhruba o polovinu levnéjsi, nez vyse naklad( na hledani a Skoleni novych zaméstnancd. | zde
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od zalozZeni skolky panuje vétsi zajem ze strany rodicd, néz mdze skolka pokryt a v regionu patfi

Skolka k nejlep$im. (Machovcovd, 2012, s.57-61)

Faktem z(stava, Ze jsou zeny ochotny s pribyvajicim vékem ditéte pracovat na delsi nebo ¢a-
soveé narocnéjsi Uvazky, avsak pouze v pripadg, ze je o dité postardno v dobé jejich nepritom-
nosti podle jejich predstav a stdle maji dostatek ¢asu na péci o né. (Tomesova Bartdkova, 2009,
s.178)
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3 PERSONALNI ROZVOJ

3.1 Personalni rozvoj zaméstnancu

Copikova popisuje rozvoj jako vyvojovy proces, kdy pomoci u¢eni dosdhneme 2&douci
zmeény. Tento proces umozfiuje pokrok z aktudlniho bodu znalosti, schopnosti a do-
vednosti k budoucimu bodu, kde je potfebnd vy&si Uroven t&chto prvkd. (Copikova,

2015,5.92)

Rozvoj zaméstnancd je dilezity pro ovlivnéni jejich vykonnosti stejné jako odméno-
vani nebo hodnoceni. U tohoto zpUsobu je vSak nutné uvazovat vice strategicky, je
nutné tento krok zna¢né promyslet, a to i v delsim ¢asovém horizontu. (Hronik, 2007, s.

14)

Hronik o rozvoji tvrdi: ,hlavnim tkolem je nalezeni identity a rozhodnuti, kterym smé-
rem se bude dél ubirat, zda cestou specialisty ¢i generalisty. Rozvoj kariéry mize pro-
bihat tfemi sméry (postup nahoru, ziskavani dalsi odbornosti, prohlubovani odbor-
nosti).” (Hronfk, 2007, s. 101) Copikovéa pak dod&va Ze ,hlavnim ndstrojem rozvoje za-
méstnancl ve smyslu zdokonalovdni, rozsifovani, prohlubovani anebo zmény struk-
tury a obsahu jejich profesni zplsobilosti, a tim viastné také prispévkem k vyssivykon-
nosti zaméstnancl i organizace je strategicky a systematicky pristup ke vzdélavani a

rozvoji v organizaci.” (Copikova, 2015, s. 91)

DUlezZité je stanovit vhodny rozvojovy program. Komplexni rozvojovy program obsa-
huje prokladani,mékkych” a ,tvrdych” dovednosti a znalosti. Program posunuje rozvoj
do obdobi, kdy jsou plnény riizné rozvojové aktivity a Ukoly podle rozvojového planu.
(Hronik, 2007, s. 119) Podle Muzika je ,cilem podnikového vzdélavani zajistit pracovni
zplsobilost véech pracovnikl k vykonu a ¢innosti v pracovnich pozicich (funkcich), na

kterou jsou zafazeni.” (Muzik, 2017, s. 145)

Cyklus vzdélavani ma dle Hronika &tyfi faze. Prvni fazi je identifikace mezery, potfeb a
moznosti, druhou fazi je vytvoreni vzdélavaci aktivity, treti fazi je realizace této aktivity

a posledni fazi je zpétné vazba. (Hronik, 2007, s. 133)
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K vytvofeni atmosféry permanentniho vzdéladvani je potfeba vzdéldvani priblizit co
nejvice k samotné praci. Proto je nejvyhodnéjsirozvijet supervize, pouzit ve firmé kou-
¢ink nebo jiné podobné metody. Abychom mohli dostat pojmu udici se organizace, je
nutnost vyuzivat nové pristupy, predevsim predpoklady stejné pfilezitosti v pfistupu
vzdélavaniivsech zaméstnancd. Mezi znaky udici se organizace mizeme zaradit indi-
vidudlIni pristup k zaméstnanci ve sméru k vzdélavani a rozvoj. Vzdélavani je uskutec-
novano co nejblize praci, vyuziva vice styll a je provddéno tymem kvalitnich lektord,

ktefi mohou byt jak interni, tak externi. (Hronik, 2007, s. 121-122)

Metody rozvoje mizZzeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin a sice metody na praco-
visti a metody mimo pracovisté. Do metod na pracovisti mUzeme zaradit instruktdz pfi
vykonu prace, asistovani, kou€ovani nebo mentorovani, prfidéleni dkolu nebo vzajemné
konzultovani. Tyto zplsoby jsou vykondvané pfi béznych pracovnich Ukolech na kon-
krétnim pracovnim mist&. Mezi metody rozvoje mimo pracovisté fadime prednasku,

demonstrovani, workshop, pfipadovéa studie nebo simulace. (Copikovd, 2015, s. 100)

Nejpouzivanéjsi metodou je instruktadz pfi vykonu prace. Je to nejjednodussi zpUlsob,
kdy zkuSenéjsi pracovnik predvede postup prace a vzdéldvany pracovnik si postup
0svoji pozorovanim a napodobovanim. Mezi vyhody patfi prohloubeni spoluprace
mezi kolegy a rychlost, jakou sizaméstnanec praci osvoji. Do nevyhod mizZeme zaradit

jedno rdzovost a moznost vyuziti spiSe u jednodussich Gkond. (Koubek, 2007, s. 267)

Dalsi ¢asto vyuzivand a tradi¢ni metoda je asistovani. Jak jiz ndzev napovida, ze za-
meéstnance v rozvoji se stane asistent zkuseného pracovnika. Ten mu pomaha a plné-
nim Ukold béhem celé pracovni doby a tim ziskdva cenné zkusenosti. Vyhodu zde md-
zeme vidét v nauceni se kompletniho a uceleného procesu Ukolu, na druhou stranu,
pokud zvolime Spatného ,Skolitele” mdze si zaméstnanec odnést nezaddouci navyky

nebo postupy. (Copikovd, 2015, s. 102)

Jako dobry ndstroj pro rozvoj zaméstnancl mdzeme vyuzit také koucink nebo mento-
ring. Tyto metody se v souasnosti tési velké oblibé&, a to nejen v pracovni, ale i osobni
oblasti, vyuzit tak mGzeme sluzby Zivotniho nebo lifestylového kouce. V oblasti prace
je vsak ddlezité tyto dva pojmy umeét od sebe rozlisit. Mentoring je veden mentorem,
ktery odbornikem v oboru, je zkuSeny, zraly a je vidén jako vzor. Mentor je poradcem a
poskytuje hotové informace a odpovédi, a témér ve vSech pripadech je to ¢lovék z pro-
stfedi organizace. Na druhou stranu koucink, vedeny kouc¢em, neposkytuje hotové in-

formace, ale podporuje ktomu, aby koucovany na své otdzky nalezl odpovédi sam.
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Kouc byva vykonny a akéni, poklada rozvojové otdzky a Casto mlzZe byt i externim pra-

covnikem. (Hronik, 2007, s. 105)

Navazujici metodou nainstruktdz a asistovani mize byt pridéleni Ukolu. V této ¢asti je
pracovnik povéren Ukolem. Ktery méa vypracovat samostatné. Problém vSak m(Ze na-
stat, pokud zaméstnanec Ukol nezvlddne, coz mlze ohrozit nejen jeho povést ve spo-
lecnosti, ale i jeho motivaci k praci. Proto je dlleZité k tomuto kroku pristoupit az po
tom, co si je zaméstnanec jist aspon teoretickymi znalostmi. Vyhodu mGzeme vidét
zejména vtom, Zze zaméstnanec musi nad Ukolem sdm premyslet a sdm se rozhodo-

vat. (Koubek, 2007, s. 268-269)

Mezi posledni mozZnost rozvoje na pracovisti mdzeme zaradit konzultovani zamést-
nance, kterého rozvijime se zaméstnancem, ktery je odbornikem na dané téma. PFi-
nosy mUZzeme opét vidét v utuzovani kolektivu a rozsifovani poznatkd na obou stra-
nach. Negativni strdnku m{Ze mit tato metoda zejména v tom, Ze pfi ¢astém konzul-

tovani mize byt omezena i vykonnost odbornika.

Nyni si kratce pfedstavime metody rozvoje a vzdélavani mimo pracovisté. Jako prvni
zminime prednasku. Pfrednaska je metoda, kdy lektor, nejlépe odbornik v oboru, pred-
nasi o stanoveném tématu. Vyhodou je, Ze tato akce mdZze byt pro velky pocet Gcast-
nikd a nenf prilis ndro¢né na vybaveni. Pfi Spatném sestaveni pribéhu prednasky vsak

mUzZe klesnout Uroven pozornosti, a celd akce se tak mine Ucinkem.

Dalsi metodou je demonstrovani. U této metody je velmi potfebné, aby lektor dobfe
znal problematiku jak po teoretické, tak zejména po praktické strance. Vyhodou je, ze
tato metoda neni pouze teoretickd jako pfednaska, ale teorie je zde pfimo propojena
s praxi. Nevyhodou mU(ze byt jiZz vétsi ndro¢nost na technické vybaveni, napriklad po-
¢ital pro kazdého Ucastnika, pokud se jedna o vyuku na pocitadi, a tim padem i ome-
zenost kapacity. DalSim problém mizZe byt také odliSnost podminek Skoliciho zarizenf

oproti podminkdm ve spolecnosti. (Koubek, 2007, s. 270)

Workshop patfi na rozdil od ostatnich metod, mezi metody kolektivni. Re$i se zde za-
dany Ukol v tymu, kde kazdy musi zaujmout néjakou roli. Vyhodou je utuzeni kolektivu
a uceni nenasilnou formou praktickymi pfiklady. Problém mdzZe byt, pokud ve skupiné
nastane konflikt, ktery bude pokracovat i po skon&eni workshopu a ovlivni tak atmo-

sféru i na pracovisti.
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Mezi posledni metody rozvoje zafadime jiz zminénou pfipadovou studii. Tato velmi
rozsifend metoda spociva v hledani reSeni vymyslené nebo skutecné situace. Hledat
fesi se m0ze nejen ve skuping, ale i vtymech, coz déla tuto metodu velmi flexibilni.
Pokud je pripadova studie dobre sestavena, poméahé rozvijet hledani alternativnich fe-
seni problému. Nevyhoda m(ze byt ve vysokych nérocich na lektora, ktery musi byt

velmi dobre pripraven. (Koubek, 2007, s. 270-271)

Posledni metodou rozvoje mimo pracovisté, kterou budeme zminovat je simulace. Pfi
simulaci se vét&inou hleda fedeni béZné pracovni situace. U¢astnici dostanou kon-
krétni scénér, kterého se po celou akci drzi a v préibéhu délaji rlznéa rozhodnuti. Vyho-
dou této metody je, Ze je zamérena zcela prakticky. Protoze Gcdastnici dostanou jeden
scénarl, neni zde prostor pro vlastni postup, coz mlzeme vidét jako nevyhodu.

(Copikova, 2015,s.102)

Pokud budeme vychazet z vyse zminéné definice rozvoje, mizeme usoudit, Ze rozvoj
je zaméren spiSe na rozsifovani znalosti a dovednosti, a to ¢asto i nad rdmec potrebny
k vykonavani soucasné pozice. Diky moZnosti formovat vtomto procesu i osobnost je-
dince, je rozvoj sméfovany spise na kariéru nez na soucasny stav vzaméstnani.
(Copikova, 2015, s. 96) Jak uvadi Hronik, v poslednich letech se v&ak stale zvy3uje tlak
na to, aby rozvoj a vzdélani byl co nejvice efektivni a jednoznacéné vedlo ke zvyseni

vykonnosti. (Hronik, 2007, s. 116)

3.2 Personalni rozvoj samozivitelu

Jakjiz bylozminéno vyse, samozivitelé jsou nejvice ohrozenou skupinou na trhu prace.
Z tohoto ddvodu je dllezité, aby se rozvijeli a pfizplsobovali své znalosti a dovednosti
pozadavkdm, které jsou na né kladeny a stali se tak pro firmu nenahraditelni. Vzhle-
dem kjejich slozité situaci, si vSak ¢asto mohou dovolit vzdélavaci akce pouze v roz-
sahu jejich pracovni doby a hrazené zaméstnavatelem nebo jinou organizaci. Problém
vSak nastava i ve chvili ndvratu rodic¢d z rodi¢ovské dovolené do pracovniho procesu.
Chybi dostate¢na politika pracovniho trhu, kterd by hréla roli v jejich (znovu)zaclenéni
na trh prace. V CR jsou zatim vzdé&ldvaci a pracovni programy potfebné v pfechodné
fazi zrodicovskych dovolenych do zaméstnani bohuzel na velmi nizké Udrovni.

(Tomegova Bartakova, 2009, s. 82)
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Jak uvadi Machovcova, najmout a vyskolit nového zaméstnance je velmi nakladné a
pokud je navic zna¢né procento zaméstnancl matek, at uz na rodicovské nebo mater-
ské dovolené a hrozi zde vice néz 80% riziko, Ze do zaméstnani zpét nenastoupi, je
ddlezité, hledat zplsoby, jak tyto zameéstnance neztratit a vyjit jim vstric. Nabidnout
jim formu zaméstnani, kterd jim umozni skloubit pracovni i rodinny Zivot, jako napfi-
klad zkrdcené Uvazky nebo moznost volby smén, a to iz v obdobirodi¢ovské dovolené.

(Machovcovg, 2012, s. 21)

Zde je opét prostor pro zaméstnavatele, ktery by mohl prispét rdzné cilenymi pro-
gramy kintegraci zaméstnankyf pfi ndvratu do zaméstnani, ale i novym zaméstnan-
kynim.V zemich OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj) se presouva
C¢asteCna zodpovédnost na zameéstnanost na zaméstnavatele. V nékterych zemich
jsou zaméstnavatelim poskytovany dotace na rlizna skoleni, zavedeni formalni péce
o déti, ale i mzdy pro zeny vracejici se do zaméstnani, ale také dlevy na dané a rizné
pFispévky. V Ceské republice miZe zamé&stnavatel ¢erpat tfetinu vyse nakladu na re-

kvalifikaci na jednoho zaméstnance. (Tome3ova Bartédkova, 2009, s. 78)

Jak ukézal prlzkum v roce 2011 u zameéstnancCl u Komeréni banky, velky zajem o vzdeé-
ldvani u nich byl i béhem matefské nebo rodi¢ovské dovolené, a to zejména o jazykové
nebo odborné kurzy. Ztoho by pres 70 % zaméstnancd uvitalo e-lerning a 42 % za-

méstnancl by se rddo Gcastnilo pfimo $koleni. (Machovcovd, 2012, s. 47)

Stejné tak prlizkum z roku 2006 ,Rodina a zaméstnani IV." potvrdil, Ze témér polovina
rodi¢0 malych déti citi potfebu v soucasné dobé obnovovat nebo prohlubovat své vé-
domosti dalsim vzdélavanim. Vétsi potrebu pocituji Zeny, protoze si pravdépodobné
uvédomuji riziko zastarani odbornych znalosti a kvalifikace z divodu preruseni pra-
covni drahy kvili matefské nebo rodi¢ovské dovolené. (Tomesova Bartakova, 2009, s.

76)

Dalsi moznosti je Uc¢astnit se na kurzech, at uz rekvalifikacnich nebo vzdéldvacich. To
opét velmi limituje nedostate¢nd dostupnost vefejné péce o dité, a to predevsim do
véku tfi let. Pokud rodi¢ neseZene jinou formu hlidani jeho Ucast je témeér nemozna.
Proto nékteré Urady a vzdélavaci centra nabizeji hlidani déti po dobu kurzu. (Tomesova
Bartdkova, 2009, s. 78)

Pfestoze by mohly rekvalifika¢ni kurzy hrat dlezitou roli v znovuzarazeni na trh prace,

mnozstvi finanénich prostfedkl na rekvalifikacni a vzdélavaci programy je velmi nizky,
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coz mUzZe poukdzatina kvalitu nabizenych program0. Velkym problémem je také tak-
zvany ,creaming efect”, coZ znamena, Ze se do rekvalifikacnich program0 nejhire do-
stavaji ti z nejvice potfebné skupiny, a to obtizné umistitelni a dlouhodobé nebo opa-
kované nezameéstnani. Rekvalifikacnia vzdélavaci programy zamérené pouze pro zeny
na nebo po materské dovolené jsou pak jesté omezengéjsi. Statem nejsou koncepcné
nijak rozvijeny a jednd se tak zejména o iniciativu ze strany jednotlivych Gradg, pfi-
padné neziskovych organizaci zamérujici se na rodice v nebo po obdobi rodicovské
dovolené v lokdlni oblasti. Pokud bychom chtéli porovnat Ucinky rekvalifikaci na zeny
a muze, tak v kratkém &asovém Useku jsou pro Zeny mnohem mensi nez pro muze.
Muzi vétSinou nachazeji zaméstndni mnohem rychleji, zato se na Urad préce také cas-

téji vraceji. (Tomesova Bartakova, 2009, s. 77)

V nédsledujici ¢asti bakalafské prace si pomoci dotaznikové Setreni pfiblizime posta-
veni samoziviteld na trhu prace a jejich pristup kjejich persondlnimu rozvoji a také

jejich ndzory a postfehy spojené s touto tématikou.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cile praktické casti

Cilem prvni poloviny praktické ¢asti je analyzovat vnimani postaveni samoziviteld na
trhu prace a vnimani jejich personalniho rozvoje. Nejprve zanalyzujeme jejich posta-
veni na trhu préace, to, jak ho vnimaji oni, jestli jsou spokojeni se svym zaméstnanim a
zaméstnavatelem a co si mysli o roli statu vtomto sméru. Poté se zaméfime na perso-
nalni rozvoj samozivitelQ, jestli vnimaji jeho dllezitost, jaké metody rozvoje v zamést-

nani by chtéli vyuZzit a jestli jsou ochotni vzdélavat se i mimo zaméstnani.

Na konci praktické ¢asti, diky teoretickym poznatkdm i vysledkdm vyzkumu navrhnu
doporuceni, kterd by usnadnila integraci samozivitell na trh prace a jejich vzdélavani
a rozvoj. Tento krok je samoziejmé velmi vyhodny nejen pro né, ale i pro zaméstnava-
tele, protoze, jak jsme se jiz dozvédéli v teoretické &asti, jsou tito lidé velmi vdé&ni a
loajalni, pokud jim zaméstnavatel nabidne praci nebo jen malé Ustupky. Protoze jsou
tito lidé velmi motivovani, poskytuji vysoky a stabilni vykon. Proto je dobré s timto po-
tenciondlem pracovat, najit dobré feSeni nebo kompromis, a zvolit spravny postup

v préibézném rozvoji.
4.2 Vyzkumné otazky
Pro spinéni stanovenych cild jsou stanoveny dvé vyzkumné otézky:

e Jak samozivitelé vnimaji své postaveni na trhu prace?

e Jak samozivitelé pristupuji k persondlnimu rozvoji?

Po analyze dat z dotazniku budeme schopni na tyto otazky odpovédét a navrhnout
feseni, jak pomoci samoziviteldm k rovnocennosti na trhu préace a k efektivnimu per-

sonalnimu rozvoji.
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4.3 Metodologie

Pro vyzkum jsem volila dotaznikové Setfeni. Tato metoda ndm umozni ziskat data od
vétsiho poctu respondentl. Vzhledem k délce trvani vyzkumu a poctu respondentl se

tedy jedna o kvantitativni vyzkum.

Dotaznik obsahuje celkem 20 otazek a je plné anonymni. Prvnich 16 otdzek zkouma
danou problematiku a posledni 4 otdzky jsou identifika¢ni. Spektrum otdzek v dotaz-
niku se tedy sklada ze 4 identifikacnich otdzek, 9 uzavfenych otdzek, z kterych je 7
s jednoduchym vybérem a 2 jsou dichotomické. Dale obsahuje 5 polouzavienych oté-
zek, 1 otazku otevienou a 1 otazku na Skalovani. Na zavér dotazniku je prostor pro pfi-

padné pripominky nebo ndvrhy respondentd k tomuto tématu.

Respondentldm byl dotaznik rozesilan v elektronické podobé nékolika mozZznostmi. Prv-
nim zpUsobem bylo cilené zaslani vhodnému respondentovi, dalsim zplsobem bylo
sdileni pres socialni sité. Poslednim zplsobem, ktery se osvédcil jako nejefektivnejsi,
bylo umisténi dotaznikd na diskuzni féra pro samozivitele na strankach pro rodice s

détmi.

Dotaznik je pfilozen jako Pfiloha ¢. 1.

4.4 Charakteristika respondentu

Vsechny respondenty tohoto vyzkumu mUGZzeme oznadit jako samozivitele. Respon-
denti nebyli limitovani pohlavim, mistem bydlisté ani vzdélanim. Jedinda podminka

byla vék nad 18 let. Celkovy pocet respondentd je 90 osob.

Pro uceleni obrazu o respondentech jsou v zavéru dotazniku pouzity Ctyfi identifikaéni
otdzky. Tyto otazky se tykaji pohlavi, véku, dosazeného vzdélani a velikosti bydlisté. Na
zékladé téchto otdzek mdzeme fict, ze 92 % respondentl byly Zeny a pouze 8 % bylo
muzd. Tento jev neni necekany vzhledem k obecné prevaze Zen v situaci samozivitel-

stvi.

Nejvétsi procento, tedy 61 %, tvoli respondenti ve véku od 31 do 40 let. Mensi skupinu

pak respondentive véku 18 az 30 let, téch je 19 %. Nejmensiskupinou jsou respondenti
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ve véku mezi 41 a 50 lety. Ve skupiné nad 50 let nebyl Zaddny respondent. Tento vysle-
dek mUzZe potvrzovat fakt posouvani materstvi na pozdéjsi dobu, vzhledem k nejpo-

cetnéjsi skupiné ve véku od 31 do 40 let.

Treti identifikaéni otdzkou je vySe dosazeného vzdélani. Nejpocetnéjsi skupinu tvori
vysokoskolsky vzdélani respondenti, ktefi zaujimaji 43 %. Druhou nejpocetné&jsi skupi-
nou jsou stfedoskolsky vzdélani respondenti s maturitou, ktefi tvori 39 %. Stfedoskol-
sky vzdélani samozZivitelé bez maturity tvofi 10 %. Mensi skupinu tvofi respondenti
s vyssim odbornym vzdéldnim a to 5 %. Nejmensi skupinu tvofi samozivitelé se zaklad-
nim vzdéldnim a sice 1 %. Na zakladé tohoto zjisténi opét mlzeme potvrdit tvrzeni
v teoretické ¢asti, Ze se méni vzdélanostni struktura a pfibyvéd vysokoskolsky vzdéla-

nych lidi.

Posledni otdzkou na identifikaci respondentl byla otdzka na velikost bydlisté. Z této
otdzky jsme zjistili, Ze vétsina respondentd (62 %) pochazi z bydlisté do 50 000 obyva-
tel. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé s bydlistém nad 50000 obyvatel (bez
Prahy)s 26 %. Nejmensi skupinou jsou obyvatelé Prahy, tedy s bydlistém nad 1 000 000,
kterych je 12 %.

4.5 Analyza vysledii dotaznikového Setieni

Prvni polozkou dotaznikové Setfeni je otdzka, zda respondenti vnimaji roli pohlavi na
trhu prace. U této otdzky mohli respondenti vybirat ze t¥f odpovédi a sice MuZ, Zena a

Oba stejné.

Odpovédi na tuto otdzku nejsou pfilis prekvapivé, a koresponduji s tvrzenimi v druhé
kapitole, a sice, Ze Zeny maji horsi postaveni na trhu prace. Vysledky jsou v pomeéru,
kdy 81 % odpoveédi tvofi tvrzeni, ze mé lepsi postaveni muz, 16 % oba stejné a pouze 3
% respondentl se domnivaji, Ze lepsi postaveni méa zena. Nutno vsak podotknout, Ze
zeny jsou v této pozici diky rodicovstvi, at uz pldanovanému nebo soucasnému, proto
kdyby mozna byly moznosti muz sélo otec a Zena sélo matka, mohly by byt vysledky

mnohem vyrovnanéjsi.
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Druhou otdzkou v dotazniku byla otdzka na zkusenost s diskriminaci na trhu prace ve
spojitosti s rodi¢ovstvim. Na tuto otdzku mohli samozivitelé vybrat jednu ze tfi odpo-

védi a sice Ano, Ne a Neprimo, pouze z doslechu.

50%

= Ano = Ne = Nepfimo, pouze z doslechu

Obréazek 2: Graf zndzorriujici stret s diskriminaci kvili rodi¢ovstvi v zaméstnani, zdroj: viastni vyzkum,
2018, Praha

Jak vyplyvéa z obrdzku 2, polovina respondent( se pfimo setkala s diskriminaci kvQli ro-
dic¢ovstvi v zaméstnani. Toto ohromné Cislo jesté doplnuje 27 % rodicd, kteff se s dis-
kriminaci nesetkali pfimo, ale védi o nékom, kdo se stim problémem setkal pfimo.
Kdyz to vezmeme z druhé strany, pouze u 23 % zaméstnancl nejednd zaméstnavatel
v rozporu se zakonem. Tyto vysledky opét koresponduji s druhou kapitolou, kde se
uvadi, ze zaméstnavatelé ¢asto porusuji zdkon jiz pfi prijimacim pohovoru, kde se ptaji

na nepatficné otazky o rodicovstvi.

Dalsi polozkou, kterd mirné navazuje na predchozi otdzku, je otdzka tykajici se zmény
zameéstnani nebo pracovni pozice v dlsledku sdlo rodi¢ovstvi. Respondenti si mohli
vybrat ze Sesti dlvodl zmény nebo napsat dlivod vlastni, jak mGzeme vidét v obrazku

3 spolené s vysledky.
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M ano, kvili lepsi dostupnosti matefské skolky nebo uikladni Skoly

M ano, kvili negativnimu natlaku v zaméstnani

Obrazek 3: Graf zndzorriujici Cetnost ddvodi pro zménu zaméstnani nebo pracovni pozice, zdroj: viastni
vyzkum, 2018, Praha

Jak mGzZeme vidét na obrazku 3, 75 % respondentld ménilo zaméstnani nebo pracovni
pozici kvlli samozZivitelstvi. Nejvice pripadld zmény bylo z ddvodu nevyhovujici pra-
covni doby, tuto mozZnost vybralo 41 % dotazovanych. Druhym nejc¢astéjsim divodem
s 15 % je zména zaméstnani kvdli lepsimu finanénimu ohodnoceni. To u rodin, kde je
pouze jeden Zivitel, ktery musi navic zajistit chod celé domacnosti, neni prekvapivé,
naopak jsem predpoklddala tuto odpovéd ve vétsi cetnosti. Mezi jinymi odpovédmi
byla zejména dostupnost prace nebo moznost hlidani. Néktefi respondenti také
uvedli, Ze zaméstnani nemuseli ménit jen diky pozici ve vlastni rodinné firmég, diky po-
moci rodi¢d nebo diky strasim détem, které se zvlddnou postarat o mladsi sourozence

a rodic¢ tak mdze chodit do zaméstnani. Diky témto dlvodim také nemuseli nastoupit

na Ufad prace na obdobi pfed nalezenim Iépe vyhovujiciho zaméstnani.

Ctvrtou polozku v dotazniku tvofi otédzka, zda respondentim sdlo rodi¢ovstvi zapfici-
nilo vypadek z pracovniho procesu a zda se diky tomu ocitli mimo pracovni pomér.

Tato otdzka ma pouze dvé moznosti, jak odpovédét, a to Ano nebo Ne.
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Vysledky ukdzaly, Ze se mimo pracovni pomér diky samozivitelstvi dostalo 27 % re-
spondentl. Na tuto otazku pfimo navazuje otdzka, mapujici freSeni respondentd, u kte-
rych situace, kdy se dostali mimo pracovni pomeér, nastala. U této otdzky mohlirespon-
denti vybirat ze ¢tyf moznosti jako registrace na pracovnim Gradé, hledani pomoci u
personalni agentury, prace na dohodu o pracovni ¢innosti nebo provedeni prace, ne-

feseni situace nebo napsat jiny viastni zplsob vyporadani se se situaci.

Prekvapivym vysledkem pro mne bylo, Ze 38 % respondentl situaci nefesilo. Vzhledem
k typu otdzky, kterd je polouzavrend, nevime, z jakych ddvodU situaci neresili, urcité by
to ale bylo zajimavé zjisténi. Nejcastéjsim Fesenim s 30 % tedy byla registrace na pra-
covnim Uradé. Druhym nejéastéjsim reSenim v poradis 16 % je prace na brigady, tedy
prace na dohodu, at uz o pracovni ¢innosti nebo provedeni prace. Po 8 % maji moz-
nosti, kdy respondent pozddal o pomoc persondlni agenturu anebo zvolil moznost ji-

ného feseni, ke které vSichni uvedli, Ze se stali osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.

Dalsi otdzkou na zaméstnani respondent( je otdzka tykajici se ndstupu do zaméstnani
po rodicovské dovolené. U této otdazky méli respondenti na vybér ze tfi moZnosti, a to

Ano, Ne a Stejné zaméstnani jind pozice.

Odpovédi na tuto otdzku témér koresponduji s vysledky, které mizeme vidét vyse
v obrazku 3 a kde je uvedeno, ze 21 % respondentl nebylo nuceno ke zméné zamést-
nani ani pozice z ddvodu samozivitelstvi. Na otdzku odpovédélo 31 % respondentd tak,
Ze se navratili po rodicovské dovolené na pdvodni pracovni pozici a témeér 70 % re-
spondentl zménilo bud pozici v zaméstnani anebo zménilo i zaméstnavatele. Pravdé-

podobné dlvody zmény opét mlzeme vidét v obrazku 3.

Néasledujici polozka dotazniku zkouméd, zda zaméstnavatel poskytuje benefity nebo
zvyhodnéni pro rodice. Na tuto otdzku mohli respondenti vybirat z péti moZnych od-

povédi nebo napsat jinou moznost, pokud ji vybér nepokryl.
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Obrézek 4: graf znazornujici Cetnost zvyhodnéni poskytovanych zaméstnavatelem, zdroj: viastni vy-
zkum, 2018, Praha

Jakvyplyvé z obrdzku 4, tfetina zaméstnavatell neposkytuje Zzadné zvyhodnéni pro sa-
moZzivitele ani rodice obecné. Nejcastéjsim zvyhodnénim je pomér na zkraceny Uva-
zek, ktery uvedlo 26 % samoZzZiviteld. Jak uvedli néktefi respondentia jak jsme se dozveé-
délijiz v teoretické ¢asti, presto, Ze tento zplsob zaméstnavatel nabizi, je pro mnoho
samoziviteld nemyslitelné tuto moznost vyuzit z ekonomickych ddvod(, tedy nedo-
statecného pfijmu. Druhou nejvyssi poloZzkou s 25 % je flexibilni pracovni doba. Do
moznosti jiné respondenti uvadéli zejména moznost prace zdomova. Také uvedli, ze
néktefi zaméstnavatelé nabizi mnoho zvyhodnéni, kterd viak mohou vyuzivat vsichni

zaméstnanci, bez ohledu na rodi¢ovstvi.

Osma polozka, navazujici na predchozi otdzku, zjistuje, o jaké vyhody a benefity je mezi
samoziviteli nejvétsi zdjem. U této otdzky méli respondenti na vybér ze &tyf moznosti

nebo mohli napsat vlastni odpovéd.
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Obrazek 5: graf znazorriujici cetnost chténych zvyhodnéni, zdroj: vlastni vyzkum, 2018, Praha

Zobrazku 5 mUzeme vydist, Ze i pres to, Ze zaméstnavatel, jak jsme zjistili z pfedcho-
zich odpovédi, nej¢astéji nabizi ¢astecny Gvazek, nejvétsizajem ze strany samozivitell
je jednoznacné o flexibilni pracovni dobu. Tu by uvitalo 42 % dotazovanych. To kore-
spondujeisobrazkem 3, kdy necastéjsidivod ke zméné zaméstnani byla nevyhovujici
pracovni doba. Mlzeme tedy fict, Ze flexibilni pracovni doba v zaméstnani je jedno-
znac¢né vidéna jako velky benefit. Vysoky podil odpovédi (18 %) nese i firemni materska
Skolka. Tento stav vyplyva i z nedostatecnych kapacit statnich zafizeni, zminénych ve
druhé a tfeti kapitole teoretické casti. V dalSich odpovédich byla opét uvedena prace
na home office, ale néktefi respondenti si uvédomuji, Ze vzhledem k povaze jejich za-

meéstnani u nich tento zplsob prace neni mozny.

Dalsi polozkou zjistujeme spokojenost samozivitell s jejich finanénim ohodnocenim

v zaméstnani. Vzhledem k citlivosti Udaje jsem se nezamé&rfovala na konkrétni ¢astky,

ale respondent pouze oznadil jeho celkovou spokojenost na Skale od 1 do 6.
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Obrézek 6: graf znazornujici spokojenost respondentl s platovymi podminkami a vyhoda-mi v zamést-
nani, zdroj: vlastni vyzkum, 2018, Praha

Na zakladé obrazku 6 mizZzeme konstatovat, Ze je vétsSina samozZivitelld se svym plato-
vym ohodnocenim spokojena. Tento vysledek mUze byt zplsoben tim, Ze druhym nej-
¢astéjsim dlvodem ke zméné zaméstnani byly finanéni dlvody, viz obrdzek 3, a nyni,

po nalezenilépe ohodnoceného zamé&stnani, nastala vtomto sméru spokojenost.

Posledni otdzkou v ¢asti dotazniku, kterd se zabyva trhem prace a samoziviteli, je
otdzka na roli statu v této problematice. U této otdzky respondenti nevybirali z moz-
nosti, ale odpovidali vlastnimi slovy. Pro pfehlednost odpovédi jsem vytvofila tabulku

1, obsahujici vybér odpovédi zafazenych podle ¢etnosti.
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Tabulka 1 Prehled vybranych odpovédi z otazky na roli statu v podpore samoZzivitel( na trhu prace

Nejcastéjsi odpovédi Méné Casté odpovédi Ojedinélé odpovédi
Stat by mél vice samotivitele
podporovat (2)

Nepodporuje (6) Dobra (1)

Stat nejevi zajem o pomoci
samotziviteld, jako treba ve
Skandinavii (1)
BohuZel se nékdy vyplati ne-
mit zaméstndni a mit pfi-
davky. Melo by byt nasta-
veno trochu jinak. (1)
Myslim, Ze to neni o roli
statu, ale hlavné o roli za-
méstnavatell (1)

Stat tuto problematiku netfesi | Ve srovnani s jinymi staty si

(2) nemame na co stézovat (1)
Velice znevyhodnéni, nebere
se na to potaz, a hlavné po-
Nedostatecna (3) Spatna (2) kud se zminite, jste bez prace
rovnou. Nikdo vas neza-
meéstna (1)

Podporovat zaméstnavatele v

Z&dna (5) Easteénych Gvazcich (2)

Stat viibec nepomaha (5) Neni to idealni (2)

Stat dél3, Ze tato problematika

Nevim o néjaké pomoci (4) neexistuje (2)

Nic moc (3)

Zdroj: Vlastni data

Pokud celkové shrneme odpovédi na tuto otdzku, vyjde ndm, zZe role statu v této pro-
blematice je minimalni nebo nulovad. Mnoho respondentd se domniva, Ze stat v této
oblasti vibec nic nedéld a zaméfuje se na ni nedostatecné. Zminuji i problémovost
v umisténi ditéte do materskych Skolek. Objevil se i nazor, Ze stat by mél podporovat
samozivitele predevsim s malymi détmi nebo Ze byt samoZivitelem ve stfedni tfidé
bez podpory rodiny je nemyslitelné. Vice odpovédi také zastava ndzor, Zze ¢im vice sa-
mozivitelé pracuji, tim mensi je financni podpora ze strany statu at uz v pfispévcich na
bydleni nebo na déti, a asto se jim vice ,vyplati” z0stat doma neZ chodit do prace, coz
samoziejmé vede k nemotivovanosti nastoupit do zaméstnani. Néktefi respondenti
pripojili i ndpad na zlepsSeni jako napfiklad vétsi podpora zaméstnavatell ve zkrace-
nych Uvazcich nebo zavedeni podpdrnych program@ pro rodi¢e po rodi¢ovskych do-

volenych.

Prvni otdzkou v ¢asti dotazniku, kterd se zaobird rozvojem samoziviteld, je otdzka na
zjisténi, zda si sami zvySovali kvalifikaci. Na tuto otdzku vybirali respondenti odpovéd

z moznosti Ano nebo Ne.
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Vysledky této otazky vysly tak, Ze 76 % dotazovanych si néjakym zpUlsobem v minulosti
zvySovalo kvalifikaci. Tato skutecnost je velmi pozitivni a ukazuje na kladny pfistup
téchto respondentl k celkovému rozvoji a vzdéldvani. Na druhou stranu nemU0zeme
negativné vnimat ani zbylych 24 %, ktefi tento proces nepodstoupili. Nemusi to zna-
menat jejich zaporny pristup k véci, ale napfiklad jen nedostatek ¢asu nebo chybé&jici

motivace ¢i ddvod k rozvoji.

Soucésti této otdzky byla podotédzka, rozvadeéjici zplsob vzdélavani v pfipadé, Ze u
predchdzejici otdzky respondent odpovédél, Ze si zvySoval kvalifikaci z vlastni inicia-
tivy. U této otazky mohl vybirat ze tfi moZnosti a to kurz, rekvalifikacni kurz, navazujici

studium na pUvodni vzdéladni nebo napsat vlastni odpovéd.

Zde 37 % respondentl uvedlo, ze ke zvyseni kvalifikace vyuzili vzdélavaci kurz. Vysoké
procento samozivitel(, tedy 30 %, uvedlo, Ze pro zvyseni kvalifikace vyuZili ndvazné
studium na dosavadni vzdélani. Mensi pocet, tedy 26 %, dotazovanych uvedlo, Ze vyu-
Zili rekvalifika¢ni kurz. Toto mensi procento mUzeme pfisuzovat nedostatec¢nému fi-
nancovani i kvalité rekvalifikacnich kurzd, jak jsme se jiz dozvédéli ve treti kapitole.
Zbylych 7 % respondentd uvedlo, ze podstoupili Skoleni v ciziné, dodélali si maturitu
z potfebného oboru nebo se vénovali sebevzdélavani a presunuli se tak kjinému

oboru nad ramec pracovni doby a napliné.

Dalsi otdzka se tykd budouciho rozvoje v zaméstndni. Zkoumd, zda maji respondenti
zajem o vzdélavani vzameéstnani a jakého typu vzdélavani by se chtéli zG&astnit. Na

vybér méli ze ¢tyf moznosti, jak mlzeme vidét v obrazku 7.
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Obrazek 7: graf znazorriujici chténé formy vzdélavani, zdroj: vlastni vyzkum, 2018, Praha

7z s

Zobrazku 7 midzZzeme vydist, Ze nejvétsi zdjem ze strany samoziviteld je o vzdélavani
mimo pracovisté v ramci pracovni doby. O 10 % nizsi je zdjem o vzdélavani na praco-
visti. Tento vysledek se m(Ze odvijet od metod vzdélavani vyuzivanych nai mimo pra-
covisté, a kterym jsou vénovany nasleduji otazky. Zajimavé zjisténi je i skute¢nost, ze
by pétina respondentl prijala vzdélavani prekracujici délku pracovni doby. Tento velmi
pozitivni fakt nasvédcuje motivovanosti téchto samozivitell k rozvoji, ¢ehoz by mél
jejich zaméstnavatel velmi dobre vyuZit. Dobrym vysledkem jsou i 3 % u nezajmu o

dalsi vzdélavani, protoze toto Cislo je opravdu velmi nizké.

Nasledujici otazka blize specifikuje, o jakou metodu vzdélavani mimo pracovisté by
mé&li respondenti zdjem. Vybirat mohli z péti moznosti, které jsou uvedeny v obrazku 8

a jsou blize popsané a specifikované ve treti kapitole.
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Obrazek 8: graf zndzorriujici popularitu vzdélavacich metod mimo pracovisté, zdroj: viastni vyzkum,
2018, Praha

Podle obrdzku 8 je nejvice oblibenou metodou vzdélavani ze strany zaméstnancl
workshop s 25 %. To m{zeme prisuzovat tomu, ze se jednd o kolektivni metodu vzdé-
lavani a u¢eni zde probihd nenasilnou formou. Prolina se zde teorie s praxi, coz je vice
atraktivni oproti pouze teoretické predndsce, kterou by preferovalo 18 % dotazova-
nych. Pfednésku v oblibenosti pfedbéhla jesté demonstrace (23 %), kde se opét pro-
pojuje teorie s praktickymi priklady. Obecné tedy mizZeme fici, Ze jsou vice oblibené

metody, které se co nejvice prolinaji s praxi.

Predposledni poloZkou celého dotazniku je otazka velmi podobnd té pfedchozi, ale
zaméfuje se na vzdélavani na pracovisti. Respondenti vybirali ze Sesti metod, které

jsou opét podrobnéji popsané ve treti kapitole.
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Obrazek 9: graf znazornujici popularitu vzdélavacich metod na pracovisti, zdroj: vlastni vyzkum, 2018,
Praha

Jak mdzeme vidét na obrazku 9, témér nastejno vysly hodnoty u dvou metod a to in-
struktaze, 27 %, a u metody vzajemného konzultovani, 25 %. Jesté s asistovanim, které
dosahlo 13 %, patfi tyto metody mezi obecné nejpouzivanéjsi. Mentorovani a kouco-
vani patfi mezi modernéjsi metody, a nejspis kvlli méné ¢astému vyuzivani a diky ne-
moznosti vyuzit tyto metody u jakéhokoliv typu zaméstnani dosahly nizsich procent
nez prvni dvé metody. Nejméné volenou metodou je metoda pfidéleni Gkolu, z ¢ehoz
muizZeme soudit, Ze jsou zaméstnanci radéji, pokud maji po celou dobu vzdélavani

k dispozici pomocnou ruku kolegy.

Posledni polozkou celého dotazniku je otdzka zjistujici ndzor na cely proces rozvoje
v zameéstndani. Na tuto otdzku mohli respondenti vybirat odpovéd ze ¢tyf moznosti a
sice Ano, Spise ano, Spise ne a Ne. Tato otdzka ndm pomUze v ziskani uceleného po-

hledu na nazor persondlniho rozvoje samoziviteld.
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Obréazek 10: graf znazorriujici smysleni o ddleZitosti vzdélavani a rozvoje v zaméstnani, zdroj: viastni vy-
zkum, 2018, Praha

Z obrazku 10 jasné vyplyva, Ze vice jak polovina respondentu, tedy 62 %, se domniva,
Ze dodatelny rozvoj je v zaméstnani dlileZity a potfebny a 35 % dotazovanych se do-
mniva, Ze je vzdélavani a rozvoj spise dllezité. Toto pozitivni zjisténi, Ze témér vsichni
samozivitelé vnimaji ddlezitost tohoto procesu, dava velké moznosti zaméstnavate-
IGm, pro které by se tak samoZivitelé mohli stdt rovnocennymi zaméstnanci. Zajimavy
jeifakt, Ze i pfes to, ze v prfedchozi otdzce 3 % respondentl uvedla, Ze nemaji zajem o
dalsi vzdélavani, zcela neodmitli myslenku dileZitosti a potfebnosti vzdélavani a pro-
mitlo se to do jejich volby jako spiSe nedUlezité. Pri spradvné motivaci k rozvoji by se

tak jejich ndzor mohl jesté zcela zménit.
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4.6 Zhodnoceni vyzkumnych otazek a doporuceni

Na zavér praktické &asti bych rdda uvedla néjakd doporudeni, vyplyvajici z analyzy do-
taznikového Setreni a kterd by usnadnila samoziviteldm integraci na pracovnim trhu a
pomohla kjejich efektivnéjsimu persondinimu rozvoji. Nejprve se vSak odpovime na

vyzkumné otdzky, ¢imz shrneme analyzu dotaznikové Setfeni.
e Jak samozivitelé vnimaji své postaveni na trhu prace?

Odpovéd na tuto otazku je vcelku jednoducha. SamozZivitelé védi, Ze jejich postaveni
na trhu préce je bidné a pokud nemaji moznost hlidani déti, jen téZko sezenou dobré
zameéstnani. Sami uvedli, Ze pokud feknou potenciondlnimu zaméstnavateli, Ze maji
déti ,maji (¢asto) smalu”. Také si uvédomuji, Ze ani pokud jim zaméstnavatel vyjde
vstiic a nabidne jim napfiklad ¢astecny, nebo jinak flexibilni dvazek, ¢asto nemdzou
této moznosti vyuzit, protoze by neméli dostatek financi na uziveni rodiny. Samozivi-
telé si také uvédomuiji, Ze role statu v této problematice je mald, a velmi by ocenili,
pokud by stdt zacal vtomto sméru jednat a podnikl urcité kroky ke zvyhodnéni rodicd

na trhu prace.
e Jak samozivitelé pristupuji k persondlnimu rozvoji?

Pokud bychom méli obecné shrnout jejich pfistup k personalnimu rozvoji, tak je
kladny. Samozivitelé si uvédomuji, ze pokud si chtéji udrZzet dobré zaméstnani musi
byt pro zaméstnavatele nenahraditelni. A toho samozfejmé mohou dosdhnout jen
tehdy, pokud se neustédlé rozvijeji a posouvaji dal po kariérnim zebri¢ku. Proto by oce-
nili, pokud by stat vytvarel néjaké vzdélavaci programy, které by mohli vyuZzivatirodi¢e
na rodicovské dovolené. Diky tomu by z{stali ve styku se svym oborem a usnadnilo by

jim to ndvrat na trh prace po nastupu déti do materskych skolek.

Po zhodnoceni vyzkumnych otdzek navrhnu doporuceni pro zlepseni integrace samo-
Ziviteld na trh prace a jejich persondlini rozvoj. Jako prvni bych zlepsila roli statu. Jak
vychazi z dotazniku, samozivitelé spiSe nevnimaji, Ze by se stat do této problematiky
angazoval. Jeho role by se méla posilit zejména prostfednictvim politiky zaméstna-
nosti. Vhodné by bylo napfiklad zavedeni plosného systému rekvalifikacnich kurzu,
které by byly stejné po celé CR a nebyly pouze pod vedenim lokélnich Gradl préace.

Pochopitelné by nékteré byly pfizplsobeny c¢asové rodi¢dim s détmi a pripadné bylo
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zajisténo hlidani po dobu kurzu. Timto krokem by stat samozfejmé pfispél i k efektiv-
néjsimu persondlnimu rozvoji. To mé privadi k dalsimu doporudeni, a sice zlepSit po-
kryti materskymi Skolkami. Jejich kapacita je nedostatecna a navysSeni poctu téchto
zarizeni by jisté oceniliirodice, ktefi nejsou samozivitelé. Pfipadné alespon kritéria pro
vznik Skolek upravit tak, aby mohly soukromé skolky vznikat i u mensich firem, a nejen
u velkych spoleénosti. Poslednim velkou zménou, kterou by mél stat udélat je nasta-
venisystému zvyhodnéni pro zaméstnavatele, ktery by pfispél k zaméstnavani vétsiho
poctu samoziviteld nebo rodicd obecné. Napfiklad dariové zvyhodnéni ¢astecnych
Gvazk( by zplsobilo ndvrat nezaméstnanych lidi do pracovniho procesu. Tento krok
by mimo jiné samozifejmé ved! i k nizS§im nakladdm na socidlni davky pro nezamést-

nané.

Ze strany zaméstnavatele by méli pfestat byt samozivitelé vnimani jako nerovnocenni
zameéstnanci a méli by pfestat byt diskriminovani. To se da samozfejmé tézko uhlidat,
protoze jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole, rodice ¢asto zaméstnavatele a jejich
obavy chapou. Dalsim dobrym krokem ze strany spolecnosti by byl vznik firemnich
Skolek, které by byly provozni dobou pfizplsobeny pracovnikiim spole¢nosti. Tento
benefit by prisp€l nejen ke spokojenosti souc¢asnych zaméstnancl rodicl, ale je také

dobrym ldkadlem pro potenciondlni zaméstnance.

Dalsim doporucenim je vznik vice flexibilnich Gvazkd, které by pomohly [épe skloubit
pracovni a rodinny zivot samoziviteld. K efektivnéjsimu rozvoji by prispélo nastaveni
kvalitniho rozvojového planu, ktery by zahrnoval i aktivity v pribéhu rodicovské dovo-
lené, coz by zapficinilo zOstani v kontaktu s pracovnim prostfedim, znalosti by byly
stdle aktualizované a nenastal by tak Sok po ndvratu do prace. Po nastavené rozvojo-
vého planu je také dilezity spravné nastaveny systém vzdélavani. V tomto procesu by
meély prevlddat zejména metody vzdélavani, které jsou co nejvice propojené s praxi,
protoze jak jsme se dozvédéli z dotazniku, té€si se u zaméstnancd nejvétsi oblibenosti
a tim mohou pfispét k vétsi efektivnosti vzdélavani. Ddlezitou soucésti rozvoje by také
meél tvofit dobry proces ziskavani zpétné vazby, diky kterému zaméstnavatel obdrzi
potfebné informace, které vyuzije pfi zméndch nebo dalSich postupech v rozvojovém

planu.
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Zaver
Pro dotaznikové Setfeni byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni otdzkou jsme zjis-

tovali, jak samozivitelé vnimaji své postaveni na trhu prace. Druhou otdzkou jsme od-

halili jejich vztah k vlastnimu persondInimu rozvoji.

Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze samozivitelé si velmi dobfe uvédomuiji, Ze jejich
postaveni, zejména oproti bezdétnym zaméstnanclm, je o dost horsi. Pokud jim vsak
zaméstnavatel vychdazi aspon néjakym zplsobem vstfic, jsou velmi vdécni a vaci za-
meéstnavateli velmi loajaini. Jsou si také védomi toho, ze vtom také c¢asto hraje roli
nizka podpora statu, a to predevsim v nedostatecném mnozstvi zafizeni pro déti pfed-

Skolniho véku.

Velmi pozitivnim zjisténim byl ndzor samozivitell na personéalni rozvoj. Je dobré vidét,
Ze tento proces vnimaji jako ddlezity, a mozna pravé diky jejich sloZité situaci jsou vice
motivovani k rozvoji, pod kterym vidi, mimo jiné, udrzitelnost pracovniho mista. Z do-
tazniku také vyplynulo, Ze mezi respondenty jsou nejoblibenéjsi takové metody vzdé-
lavani, které jsou co nejvice praktické nebo kombinuji teorii s praktickou ¢asti. Od toho
by mél zaméstnavatel odvijet nastaveni rozvojovych pland, protoze ¢im zajimavéjsi

vzdélavani zameéstnancim pfripada, tim jsou jeho Uclinky efektivnéjsi.

Diky otevrenosti respondentd mdzeme fici, Ze jsme s obdrZzenymi daty ziskali nejen
odpovédi na vyzkumné otdzky, ale také podnéty pro dalsi mozné vyzkumy. Na zakladé
vyse zminénych poznatkld bych doporucila sméfovat dalsi vyzkum do spolecnosti,
které poskytuji samoziviteldm vyhody a benefity, a ucelené vysledky Setfenf by se tak
mohly stat ndvodem pro dalsi spolecnosti, které si s feSenim této problematiky nevi
rady. Zajimavy by byl také vyzkum, ktery by srovnaval pfistup k zameéstnavani a rozvoji

samoziviteld v rdznych zemich Evropské unie.
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e Zena
e Oba stejné

2) Setkal/a jste se nékdy v zaméstnani s diskriminaci kvali rodi¢ovstvi?

e Ano
e Ne
e Nepfimo, pouze z doslechu

3) Byl/a jste nucen/a z dGvodu samozZivitelstvi ke zméné zaméstnani nebo pracovni
pozice?

e Ano, kvlli vyssimu finanénimu ohodnoceni

e Ano, kvili Iépe vyhovujici pracovni dobé

e Ano, kvili Iépe situovanému mistu vykonu préace

e Ano, kvili lepsi dostupnosti materské skolky nebo zakladni Skoly
e Ano, kvili negativnimu natlaku v zaméstnani

e Ano,jné:___
e Ne

4) Ocitl/a jste se v ddsledku samozivitelstvi mimo pracovni pomér?

e Ano
e Ne

5) Pokud jste v predchozi otdzce odpovédél/a ANO, jak jste se pokusil/a fesit nastalou
situaci? Vyberte z nasledujicich moZnosti:

e Registraci na pracovnim Uradé

e Vyhleddnim pomoci u persondlini agentury

e Pracina dohodu o pracovni ¢innosti/ dohodu o provedeni prace
e Nefesil/a

6) Nastoupil/a jste po rodi¢ovské dovolené opét do stejného zaméstnani a na stejnou
pozici?

e Ano
e Ne
e Stejné zaméstndni, ale jin pozice

7) Nabizi V&S zaméstnavatel nékteré zvyhodnéni pro rodi¢e? (mlzZete vybrat vice od-
povédr)

e Flexibilni pracovni doba

e Individualni volba smén

e Pomér na zkrdceny Gvazek
e Firemni materska skolka

e 73dné
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8) Jaké zvyhodnéni byste nejvice ocenil/a? (mUzete vybrat vice odpovédi)

e Flexibilni pracovni doba

e Individualni volba smén

e Pomér na zkrdceny Gvazek
e Firemni materska skolka

e Dalsi:

9) Jak jste spokojen/a s platovymi podminkami a vyhodami, které méate ve Vasem pra-
covnim poméru?

Velmi spokojen/a 123456 Nespokojen/a

10) Co si myslite o roli stdtu v podpofe samozivitell na trhu prace?

11) ZvySoval/a jste si nékdy kvalifikaci z vlastni iniciativy?
e Ano
e Ne
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12) Pokud jste na predchozi otdzku odpovédél/a ANO, o jaky typ vzdéladvani se jednalo?
(mUzete vybrat vice odpovédi)

o Kurz

e Rekvalifika¢ni kurz

e Navazujici studium na pGvodni vzdélani

e Jiné:

13) Jaké formy vzdélavani v zaméstnani byste se byl/a ochotny/a zGlastnit? (mUzete
vybrat vice odpovédi)

e Na pracovisti

e Mimo pracovisté (v délce pracovni doby)

e Mimo pracovisté (prekracujici délku pracovni doby)

e Nemdm zdjem o dalsi vzdélavani

14) Jaké z téchto forem vzdélavani mimo pracovisté vam pripadaji jako nejprinosnéjsi
a chtél/a byste se jich zUcastnit: (mUzete vybrat vice odpovédi)

e Prfedndska

e Demonstrovani (ukazka lektorem)

e Pfipadova studie

e Workshop

e Simulace
15) Jaké z téchto forem vzdélavani na pracovisti vdm pfipadaji jako nejpfinosnéjsi
chtél/a byste se jich zGcastnit: (mdZete vybrat vice odpovédi)

e Instruktdz pfi préci (ukadzka ¢innosti)

e Asistovani

e Koucovéani(podpora individudlniho fesenf)

e Mentorovani (na zdkladé zkudenosti mentora)

e Vzajemné konzultovani

e Pridéleni Ukolu

a

16) Myslite si, Ze je dodatecné vzdélavani a rozvoj v zaméstnani ddlezité a potfebné?
e Ano
e Spise ano
e Spisene
e Ne

17) Uvedte Vase pohlavi:
e Zena
e Muz

18) Jaky je Vas vék?

e 18-30
e 31-40
e 41-50
e 51 avice
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19) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Zakladni
e StfedoSkolské bez maturity
e StredoSkolské s maturitou
e Vys&iodborné
e Vysokoskolské

20) Uvedte velikost vaseho bydlisté:
e D0 50000 obyvatel
e Vice nez 50 000 obyvatel
e Vice nez 1 milion obyvatel

Prostor pro Vase pripadné postifehy a pfipominky k tomuto tématu:

Dékuji za Vasi ochotu a ¢as pfi vyplnéni tohoto dotazniku.
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Evidence vypujcek

Prohlasent:
Davam svoleni k pUjcovani této bakaldrské prace. UZivatel potvrzuje svym podpisem,

Ze bude tuto praci Fadné citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Katefina Ratajova
V Praze dne: 30.04. 2018 Podpis:

Jméno Oddéleni/ Pracovisté |Datum Podpis
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