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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Student se musel seznamit s charakterem a technologii ukladani dat z komplexniho védeckého experimentu — tokamaku
COMPASS. Tato data nebyla zpracovana pro Gcely strojového uceni — vybér a zplsob zpracovani byly pfedmétem DP.
Hlavnim Ukolem bylo aplikovat metody strojového uceni pro klasifikaci vyboji na tokamaku, coZ je v soucasné dobé
predmétem aktivniho védeckého vyzkumu. Student musel komunikovat s védeckym tymem tokamaku COMPASS.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani diplomové prace se studentovi podatilo splnit velice dobfe. Student implementoval a sdm navrhl nékolik inovativnich

ﬁkoritmﬂ pro klasifikaci vyboju.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Délka DP odpovida obsahu. Text je srozumitelny.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 97 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar:
DP dobfie popisuje problematiku a vysledky a neobsahuje zjevné chyby. Uspofadani textu je Iogické.
Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 96 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:
Sazba DP (pomoci LaTeX) je na vysoké Urovni. Text se dobre ¢te, neobsahuje gramatické chyby. Argumentace je srozumitelna
a dostatecné rigorézni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 93 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pouzil a sam dohledal vhodnou literaturu. Soubor zdrojli by mohl byt rozsifen o pravdépodobné existujici moderni
prace s podobnou problematikou v jinych oborech ne? jaderna fuze. Citace jsou v textu uvadény korektné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 94 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Podafrilo se dosahnout vysledkd, které jsou na Urovni soucasného vyzkumu a aplikaci strojového uceni pro klasifikaci vyboja v
tokamacich. Kromé replikace existujicich algoritma student navrhl nékolik originalnich pfistup(, zaroven pak diskutuje i
mozna dalsi zlepSeni vysledkd. Funkénost vyvinutého software spliiuje zaddni a je uzivatelsky dostatec¢né privétivy.
Nepodafrilo se zcela dokoncit usporadani zdrojovych kodd do knihovny. Tento nedostatek nicméné neni zasadni s ohledem
na dosaZené vysledky.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky DP Ize pfimo aplikovat pro védeckou praci nejen na tokamaku COMPASS, ale i obecné pro vyzkum jaderné fuze.
Predevsim dalsi pouziti klasifikacnich algoritmd m(iZze vyznamné zlepsit mozZnosti zpracovani dat, zvysit Uspésnost
experimentl a pomoci pfi hledani fyzikalnich principt disrupci v tokamacich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrad aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval aktivné a samostatné. Komunikace s vedoucim a také s dalsimi ¢leny védeckého tymu UFP byla velice

dobra, konzultace probihaly efektivné, casto na podnét studenta.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vyzdvihl bych predevsim vybornou préci s daty z tokamaku COMPASS, ktera nejsou zcela typicka pro aplikace strojového
uceni. Data musel student pro svou DP pochopit a zpracovat. Vysledky DP jsou relevantni pro soucasny vyzkum v oblasti
jaderné fuze. Vyborné hodnotim pfristup k plnéni cil. Studentovi se darilo efektivné hledat (pomoci dostupné literatury a

konzultaci) a aplikovat vhodné metody. Komunikace béhem reseni DP byla zcela bezproblémova.

Podpis vedouciho prace:



