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Datum vytvoreni: 21. 5. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako primérné narocné. Student se musel sezndmit s novymi technologiemi a postupy, ty poté pfi vyvoji
aplikace pouzit. Problém RFM segmentace neni Zzadnou novinkou a je dobfe popsan. To samé plati i o dokumentaci nutnych

‘ technologii.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu. Aplikace byla vytvorena a otestovana precizné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace splriuje rozsah na dolni hranici. PGsobi pfimocare, stru¢né a neobsahuje zbytecné ¢asti. Co postradam, je vice

detailné;jsi popis nasazeni aplikace a moznosti konfigurace aplikace v prostfedi Keboola Connection, aby ptipadny ¢tenar
mohl snaze navazat pfi pfipadném rozsifovani aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

gggfdﬂf%% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Logicka struktura prace odpovida zvyklostem a podava informace postupné a prehledné. Vécné praci chybi par detailG:

1) V sekci 3.3.5 neni jasné, zda s kategorizaci uZivatel( pfichazi autor nebo je obecné znam3, tudiz prevzata z néjakého
zdroje.

2) U kapitoly 4 testovani chybi blize popsana konfigurace HW pocitace pouZitého k testu a nasledné zavérecné zhodnoceni
vsech testQ.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 75 (C)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalni Uroven textu je nejproblematictéjsi. Je Skoda, Ze neprosla jesté jednim kolem korektury, protoZze velké mnozstvi
preklepl a gramatickych chyb zbytecné kazi celkovy dojem z prace. V €asti realizace zbytecné pretéka ohraniceni ukazek
koédu na nasledujici strany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je v poradku. Zminény jsou vSechny dileZité zdroje nutné k vyvoji aplikace v prostiedi Keboola Connection.
Pro neinformovaného ¢tenare postradam odkaz na literaturu osvétlujici vypocetni sloZitosti algoritm.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
PrestozZe zadani bylo primérné narocné, aplikace byla navrZena a vyvinuta precizné. Opominuta nebyla ani efektivita béhu
aplikace, protoze velké vstupni datasety ke zpracovani jsou o¢ekdvané.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Pfinos aplikace je nepopiratelny. Aplikace jiz byla nasazena do redlného poutziti a nyni probiha posledni ovérovani funkénosti.
Momentalné probihda proces publikace aplikace pro vSechny zdkazniky Keboola Connection. Posléze vérim, Ze jeji vyuZiti
muze i nadale rist.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Student pracoval samostatné bez problému. Aktivité v pribéhu celé prace bych pouze vytkl mou mensi informovanost o
stavu prace ze strany studenta.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shriite strdnky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Praktickou ¢ast prace, a to navrZeni a vytvoreni aplikace, student provedl precizné. Seznamil se bez vétsich problém s
nutnymi technologiemi pro samotny vyvoj a nasledné ovéreni funkénosti. Hlavnim Uspéchem je nasazeni aplikace do
Formalni Uprava prdace kazi celkovy dojem a student na této Urovni by mél byt schopen kvalitné popsat a predat své hotové
dilo.

Vytvorenou aplikaci hodnotim vyborné, presto nemohu takto hodnotit celkovou préci pravé kvili textové ¢asti. Praci
doporucuji k obhajobé s hodnocenim B: velmi dobfre.

Podpis vedouciho prace:



