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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Téma prace je soucasti obsahu studia a je dobfe zpracovano i odbornou literaturou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student postupoval v souladu se Zadanim.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup zpracovani |ze povazovat za vcelku odpovidajici. Teoreticka ¢ast prace nicméné zcela nekoresponduje s
praktickou ¢asti. Student se rovnéz nezabyval systémem odménovani, ale pouze jeho ¢asti. Vyzkumné Setfeni Ize vzhledem k
velikosti vyzkumného souboru a pouZité metodice povaZovat spiSe za sondu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalant v praci vyuZil poznatky ziskané studiem, z odborné literatury i dalSich pramen(. Prace se zdroji (viz dal$i body
tohoto posudku) a pouZity popularizacni a misty azZ esejisticky styl snizuji odbornou Uroven posuzovaného textu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V préci se kromé vyboceni z odborného, emocné neutralniho stylu a syntaktickych pochybeni objevuji i povazlivé hrubé
gramatické chyby (i ve shodé, respektive neshodé podmétu s pfisudkem - napf. na s. 36, 43, 46), chybné je uvedeno
"nadstandartni" m. "nadstandardni" (opakované, napf. na s. 21). Typograficka Uprava je spiSe dobrd, zbytecné je ¢lenéni
textu do oddild (napf. nas. 21-22), mezery mezi odstavci jsou prilis velké.

Vybér zdroja, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Odkazy na zdroje jsou v textu uvadény nepresné - nelplné (pf. s. 8 ... 18), pfipadné pribézné odkazovani zcela chybi (pF. s.
10-11n, 12d-13n, 13u-15u a dale jesté nékolikrat v kapitole vénované teoriim motivace, bakalant zachazi se zde uvedenymi
informacemi, jako by Slo o obecné znama fakta, taz chyba se opakuje v podkapitole 3.3), interni zdroje nejsou uvedeny
vUbec. Bakalant pouziva také starsi, neaktualizované zdroje (s. 8) nebo zdroje sekundarni (napf. s. 12 - ani zde neni zdroj
aktualizovan). Citace nas. 18 je uvedena drive v textu (s. 9 - zde jako pfima citace). Neuvadéni pramend pribézné nejen
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znemoznuje faktickou kontrolu pavodnosti textu (systémem theses.cz byla odhalena pouze nizka mira celkové shody - 1 %).
Nepresna prace se zdroji vede také ke zkreslenim vychozich informaci v teoretické ¢asti, které bakalant dil¢im zplsobem
vyuZziva v ¢asti praktické (viz s. 24).

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Viz celkové hodnoceni.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace se zabyva zajimavym tématem. Bakalant naplnil dikci Zadani a dosahl i stanoveného cile. Nicméné zpUsob
zpracovani (zejména teoretické ¢asti) vykazuje nékteré nezanedbatelné nedostatky. Vlastni vyzkumné Setreni je

limitovano pravé na zjisténi ziskana v uvedeném c¢asovém obdobi a pro konkrétni skupinu konzultant(l. Nelze ho

tedy zobecnit pro konzultanty celé firmy XYZ. Vyslovena doporuceni jsou spise zkratkovitd a jen dil¢im zplsobem
vyplyvaji z provedeného Setreni, nijak nereflektuji zpracovana teoreticka vychodiska.

Pro obhajobu prosim bakalanta, aby uptesnil a doplnil moZnosti zmény systému odménovani konzultantl firmy
XYZ. Soucasné ho zadam o doplnéni vychozich teoretickych zdrojli a internich dokument firmy XYZ, které poufil
pro zpracovani textu bakalafské prace.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim zejména kvili ¢astym vybocenim z odborného stylu a nevhodné praci se

zdroji klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 3.6.2018 Podpis:
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