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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
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Jméno autora: Jan Brychta 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra telekomunikační techniky 
Oponent práce: Ing. Jan Látal
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Pracoviště oponenta práce: Vysoká škola báňská - Technická univerzita Ostrava, Fakulta 

elektrotechniky a informatiky, 17. listopadu 2172/15, 708 33 Ostrava-
Poruba 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Přeložená diplomová práce je standardního charakteru pro studenta magisterského studia. Zadání hodnotím jako 
průměrné či méně náročné na řešení s ohledem na to, že se jedná o práci zabývající se simulacemi. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

V rámci zadání práce se měl student zabývat zajímavou problematikou koexistence více systémů na fyzické vrstvě pro 
fotonické komunikace. Student vhodně zhotovil simulační modely, na kterých poté poukázal, že existuje možnost 
používání různých typů optických systémů po jednom vlákně s cílem optimalizace telekomunikačních sítí či rozvojem NGN 
sítí. Diplomová práce zcela splňuje celé zadání.  

 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Student tvořil dílčí části a simulační modely, dle správného postupu, což se odráží i ve zpracování práce. K danému bodu 
nemám co vytknout. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň práce je na dostatečné úrovni. Student důkladně zpracoval přehledovou část práce, kde čerpal hodně 
z cizojazyčné odborné literatury. V rámci dalších kapitol se zaměřil do problematiky koexistence více systémů na fyzické 
vrstvě pro xWDM. V práci, lze najít mnoho zajímavých výsledků, které mohou být využity k dalšímu výzkumu v podobě 
rozšíření simulačních modelů. Především jsou pak zajímavé následující informace: problematika spojená s přeslechy mezi 
jednotlivými kanály, FWM,  různé modulační techniky vs BER, přenosová rychlost, porovnání rozestupy mezi kanály, 
disperzní změny, útlum apod..  
Co však studentovi doporučuji do budoucna  je důsledně popsat simulační model a jeho nastavení viz např. na str. 27. Zde 
postrádám detailní informace o vlastnostech použitého EDFA zesilovače, detektorech apod. Je třeba říci, že obvykle by se 
tyto informace měly vyskytnout v práci, aby bylo možné dané modely sestavit i na jiných pracovištích či reprodukovat 
výsledky z nich dosažené. Student používá vhodně terminologie, vztahující se k dané práci. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Jazyková stránka práce je na velmi dobré úrovni i s ohledem na to, že celá práce je psaná v anglickém jazyce. V práci jsem 
neshledal zásadní chyby či nejasná tvrzení/vyjádření. Rovněž kvalita obrázků a jejich zpracování je bez větších připomínek. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student adekvátně nakládá s odbornou literaturou (převážně z vědeckých publikací IEEE apod.), kterou využívá pro svoji 
práci a tato cizojazyčná literatura je aktuálního data. Vlastní úvahy studenta od přejatých statí jsou důkladně vyznačeny v 
celé práci. Co však lze trochu vytknout studentovi, je nedostatečné jednotné zpracování citací v použité literatuře. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Práce se na úvod skládá z všeobecného přehledu řešené problematiky. V praktické části student prezentuje výsledky 
získané ze simulací a poté dané výsledky řádně zhodnocuje.  

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
Práce je dostatečně zhotovena a student při ní prokázal samostatné inženýrské práce. Student Brychta zpracoval 
zajímavou práci, kterou doporučuji k obhajobě a zároveň uvádím otázky k rozpravě: 
 
1.) Jak jste volil hodnoty nastavení komponent svých simulací? Z čeho jste vycházel? 
2.) Jaká je nevýhoda využití optických zesilovačů ve fotonických komunikacích? 
3.) Dokážete určit, zda by teplotní namáhání zesilovače mělo vliv na komunikační spektrum a jednotlivé kanály? 
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