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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

PfeloZena diplomova prace je standardniho charakteru pro studenta magisterského studia. Zadani hodnotim jako
pramérné ¢i méné narocné na reseni s ohledem na to, Ze se jedna o préci zabyvajici se simulacemi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V rdmci zadani prace se mél student zabyvat zajimavou problematikou koexistence vice systému na fyzické vrstvé pro
fotonické komunikace. Student vhodné zhotovil simulaéni modely, na kterych poté poukazal, Ze existuje moznost
pouZzivani rdznych typl optickych systému po jednom vldkné s cilem optimalizace telekomunikacnich siti ¢i rozvojem NGN
siti. Diplomova prace zcela spliiuje celé zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student tvofil dil¢i ¢asti a simulacni modely, dle spravného postupu, coZ se odrdzi i ve zpracovani prace. K danému bodu
nemam co vytknout.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na dostatecné Urovni. Student dikladné zpracoval prehledovou ¢ast prace, kde cerpal hodné

z cizojazy¢né odborné literatury. V rdmci dalSich kapitol se zaméfril do problematiky koexistence vice systému na fyzické
vrstvé pro X\WDM. V prdci, Ize najit mnoho zajimavych vysledk, které mohou byt vyuZity k dalSimu vyzkumu v podobé
rozsifeni simulacénich modell. Pfedevsim jsou pak zajimavé nasledujici informace: problematika spojena s preslechy mezi
jednotlivymi kandly, FWM, rzné modulacni techniky vs BER, pfenosova rychlost, porovnani rozestupy mezi kanaly,
disperzni zmény, Utlum apod..

Co vsak studentovi doporucuji do budoucna je disledné popsat simulaéni model a jeho nastaveni viz napt. na str. 27. Zde
postradam detailni informace o vlastnostech pouZitého EDFA zesilovace, detektorech apod. Je tfeba Fici, Ze obvykle by se
tyto informace mély vyskytnout v praci, aby bylo mozné dané modely sestavit i na jinych pracovistich ¢i reprodukovat
vysledky z nich dosaZzené. Student pouziva vhodné terminologie, vztahujici se k dané prdci.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova stranka prace je na velmi dobré Urovni i s ohledem na to, Ze celd prdace je psana v anglickém jazyce. V praci jsem
neshledal zasadni chyby ¢i nejasna tvrzeni/vyjadreni. Rovnéz kvalita obrazkd a jejich zpracovani je bez vétsich pripominek.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student adekvatné naklada s odbornou literaturou (prevazné z védeckych publikaci IEEE apod.), kterou vyuziva pro svoji
praci a tato cizojazy¢na literatura je aktudlniho data. Vlastni Gvahy studenta od prejatych stati jsou dikladné vyznaceny v
celé praci. Co vsak Ize trochu vytknout studentovi, je nedostatecné jednotné zpracovani citaci v pouZité literature.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Prace se na uvod skladda z vSeobecného prehledu feSené problematiky. V praktické ¢asti student prezentuje vysledky
ziskané ze simulaci a poté dané vysledky radné zhodnocuje.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Prace je dostatecné zhotovena a student pfi ni prokazal samostatné inZenyrské prace. Student Brychta zpracoval
zajimavou prdci, kterou doporucuji k obhajobé a zaroven uvadim otdzky k rozpravé:

1.) Jak jste volil hodnoty nastaveni komponent svych simulaci? Z ¢eho jste vychazel?
2.) Jaka je nevyhoda vyuZiti optickych zesilovacu ve fotonickych komunikacich?
3.) Dokazete urcit, zda by teplotni namahani zesilovace mélo vliv na komunikacni spektrum a jednotlivé kanaly?
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