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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace predstavuje analyzu, navrh a evaluaci algoritmu pro reseni originalniho kombinatorického
problému.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uved'te body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priliny jednotlivych nedostatkd.

Lze konstatovat, ze student splnil vSechny body zadani. Drobné vyhrady mam k vyhodnoceni navrzenych
metod, kde dle mého nazoru mél student vyvinout vice Usili v porovnani s existujicimi algoritmy resici podobné
(byt odlisné) problémy.

Zvoleny postup reseni A - vyborné
Posud'te, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Student zvolil vhodné metody k rfeseni problému. Navrhl konstrukéni algoritmus parametrizovatelny rdznymi
strategiemi, poté metodu vypoctu netrivialniho lower boundu pomoci metody column generation a nakonec
heuristicky optimalizacni algoritmus vyuzivajici celociselného programovani.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladii a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je dobra, student prokazal, ze se dobre orientuje v pribuzné literature. Je trochu
skoda, ze toho nevyuiil vice v kapitoléch popisujici jednotlive navrzené pristupy, kde rozhodnuti v navrhu
algorltmu mohou pusoblt nahodile, pricemz by se daly podlozit poznatky ziskanych v pribuznych pracich. Dale
musim zminit jisté rezervy v expenmentalmm vyhodnocem navrzenych algoritm(. Neni prlllS studovan vliv
obnovitelného zdroje (baterie) na pripustnost reseni a chybi hlubsi analyza vlivu vétsiho poctu jestérek. Na
druhou stranu, provedené experimenty vlivu ostatnich klicovych parametr( jsou provedeny peclivé. Je tfeba
také pozitivné prihlédnout k implementaci metody column generation, coz je netrivialni algoritmus a student
si s nim dobre poradil.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posud'te sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou
strdnku.

Prace splnuje bézné naroky kladené na vysokoskolské zavérecné prace. Pouzita angliCtina je pomérné Ctiva a
srozumitelna s minimem chyb. UZivané matematické znaceni se drzi béznych konvencich a je az na drobné
vyjimky spravné pouzito. Na druhou stranu musim vytknout, jak byly pouzity obrazky v praci. Jejich velké
mnozstvi je zbytecné velkych a prinaseni malou informacni hodnotu, pricemz napr. grafické znazornéni
vysledku a jinych dat chybi. V textu popisujici jednotlivé metody ctenari chybi lepsi popis, zejména
“Assignment model”, coz je duleZita cast prace. Zarazeni kapitoly popisujici generator instanci jako
samostatnou kapitolu vnimam jako zbytecné, uvedeni ekvivalentni podsekce v experimentech by zcela
postacovalo. Nicméné je treba podotknout, Ze detailnéjsi popis testovacich dat zlepsuje reprodukovatelnost
vysledku. V kapitole s vyhodnocenim si student neohlidal okraje stranek a nékteré sloupce tabulek jsou
necitelné, i kdyz to zavazné nesnizuje pochopeni prace.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivadni studijnich materiald k reseni zavérecné prdce.
Charakterizujte vybér prament. Posud'te, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda
jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se dobre zorientoval v pribuzné literature a spravné zachytil podobnosti a odlisnosti v pribuznych
problémech. Ovéem moc dobre se nekonfrontoval s existujicimi metodami pro rfeseni podobnych problémd,
pricemz v praci chybi pravé motivace pro pouzivani pravé danych metod ¢i absence porovnani s nimi. Jinak
mnozstvi citaci a jejich pouziti odpovida béznym zvyklostem. Vyhrady mam k (leckdy zbytecnému) pouziti
online zdroja, pricemz v referencich neni ozna¢eno datum pristupu.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledka,
nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zrucnosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pripadné
otdzky, které by mél student zodpovéedét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre

Datum: 10. 06. 2018 Podpis: ,\(va/é’

2/2



