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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Optimalizace odběrového diagramu s využitím decentralizovaných zdrojů elektřiny  

Jméno autora: Bc. Michal Vodňanský 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra ekonomiky, manažerství a humanitních věd 
Oponent práce: Ing. Tomáš Králík, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra ekonomiky, manažerství a humanitních věd 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce odpovídá obvyklé složitosti zadání diplomových prací. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body zadání byly splněny, u některých jsem si však po jejich prvotním přečtení udělal jinou představu o jejich 
ideálním naplnění. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

V rámci výpočtového modelu nemám žádné výtky. Bohužel doprovodný text mohl práci posunout ještě o nutný kus dále. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odbornou úroveň práce musím rozdělit na dvě části – výpočtový model, který považuji za zdařilý a vlastní text práce, která 
již kvalit modelu nedosahuje. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální stránka práce odpovídá všem standardům kladených na diplomové práce. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací E - dostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Výběr zdrojů a korektnost citací je na hraně. Autor ne zcela úspěšně dodržuje citační pravidla a využití 10 zdrojů považuji 
za hraniční. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Dosažené výsledky považuji za relevantní. Výpočtový model lze využít jako dobrý nástroj pro posouzení potenciálu využití 
špičkových zdrojů pro řízení 15 minutových maxim. Autor prokázal analytické schopnosti a zdařile využil znalosti získané 
studiem. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Mé hodnocení je silně ovlivněno ne zcela korektním citováním a velmi stručným popisem vlastního 
optimalizačního modelu. Práci by výrazně posunul detailnější vysvětlení vstupních předpokladů při tvorbě modelu 
i detailnější popis omezujících podmínek modelu. Naopak si však cením vlastního modelu, což je i důvodem mého 
doporučení k obhajobě. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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