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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Autor prace rfadné splnil naro¢né zadani. Nejednalo se pouze o vyvoj software, ale o komplexni realizaci, kterd nasobné
prekrocdila bézné pozadavky na diplomovou praci. Nad rdmec zadani provadél autor napriklad podporu, fesil problémy
vzniklé pti redlném nasazeni, které proved| na 5x vétSim vzorku, nez jaky byl poZadovan.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
V praci jsem neodhalil mnoho preklepl ¢i jinych textovych nedostatk(l. Text prace je velmi dobfe Ctivy a popisuje strucné a
vystizné procesy, které ve skutecnosti zabraly velké mnozstvi ¢asu a Usili, coz zjednodusuje Citelnost textu pro ¢tenare.

| pres to bych u pisemné prace ocenil vice textu, ktery by poukazoval na nadrocnost a obsahlost ¢innosti autora, ktery projektu
vénoval mnohem vice usili, neZ Ize po precteni prace odvodit. Autor odvedl nasobné vice prace, kterou vsak nejspiSe ze
skromnosti v nékterych ¢astech nezddraznuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Nemohu hodnotit jinak nez "skvéla prace". Vhodna volba technologii, v€etné navrhu v maximalni kvalité, ktery omezoval
pouze zdroj informaci, prokazuje kvalitu autora jakoZto vyvojare a navrhare.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
PIné pouZitelnd aplikace, ktera redlné vyfizuje desitky zakdzek denné a bézi ve stabilnim rezimu na péti provozovnach,
prokazuje vyuzZitelnost vysledku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Perfektni ve vSech ohledech.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S’gfrlﬁstgr;ttigz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jako vedouci hodnotim celkovou praci jako perfektni. Jisty je fakt, Ze vzidy Ize posunout vysledek zase na vyssi Uroven, na coz
jsou vsak potreba zkuSenosti v dané oblasti (nejen programatorské). Autor ma zkusenosti s vyvojem software a tyto realné
zkuSenosti s projektem, ke kterému bylo k dispozici pomérné malé mnozstvi relevantnich informaci posunuly autora zase o
velky kus dale. S vyvojem se vyporadal opravdu dobfe a pracoval nad ramec diplomové prace. Prace na projektu pokracuje a
autor i nyni dale aplikaci rozviji.

Z dlvodu perfektniho ptistupu k préci, vyborné aktivity a samostatnosti hodnotim praci na horni mozné hranici a navrhuiji
hodnoceni A - Vyborné.

Podpis vedouciho prace:



