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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva obtiznym tématem automatického vyhodnocovani informaci o bezpecnostnich udalostech a dalSich
informaci o sitovych entitach. Cilem prace bylo na zakladé analyzy dostupnych dat navrhnout a vytvofit prototyp systému, do
kterého je mozné ukladat skupiny entit, které se chovaji podeziele a vykazuji podobné chovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzzjsd{;g,tizz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Vysledkem prace je funkcni prototyp systému pro evidovani podezielych skupin entit. Vznikly systém pfrijima data z externich
zdrojl, zpracovava je a v pravidelnych intervalech odmazava stara data.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace obsahuje informacné bohaté ¢asti, neobsahuje zbytecné ¢asti.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 69 (D)
prace

gzgfdl';:gezrcli% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace ma logickou strukturu, kapitoly na sebe navazuiji, text je pro ¢tendre viceméné pochopitelny. Implementacni ¢ast textu
prace by mohla obsahovat vice technickych detail(l. PfiloZzené zdrojové kédy na CD nejsou dostatecné okomentovany;
domnivam se, Ze nékteré kusy kédu nejsou feseny efektivné vzhledem k pouzitym technologiim; zdrojové kédy zfejmé
obsahuji autentizacni token, ktery by mél byt uloZzen v konfiguraém’m souboru mimo verzované zdrojové soubory.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 85 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje drobné typografické chyby, které nenarusuji Citelnost prace. Pouziti uvozovek uvnitf uvozovek na str.9 je
nezvyklé.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace by mohla citovat vice relevantnich publikovanych ¢lankd. Autor u citace [14] by méla byt spiSe organizace CESNET.
Uvedené citované zdroje jsou spravné pouZity v textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupem prace je funkéni prototyp systému pro evidenci podezielych skupin sitovych entit. Tento systém bude zakladem
pro budouci vyzkum a vyvoj a je planovano ho vyuZit jako zdroj dllezitych informaci pro vyhodnocovani bezpec¢nostnich
incidentl a pro automatickou mitigaci sitovych Utokd. Tato prace ma do budoucna publikaéni potencial.

_

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek této prace (systém pro evidenci skupin podezrelych entit) je vyuZitelny v praxi. Diky vytvorenému APl je mozné
pouzit ulozené informace v ostatnich systémech a nastrojich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

ggg:fdl’;girc’gbyl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Studentka pracovala samostatné, byla schopna fesit objevené problémy spojené s feSenim této prace a flexibilné upravovat
a vylepSovat navrh systému v pribéhu reseni. Studentka se Gcastnila pravidelnych schiizi tymu, na které byla vidy dobre

pfipravena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani prace bylo splnéno a vysledkem je funkéni prototyp systému pro evidenci uziteénych informaci o skupinéch sitovych
entit. Jedna se tak o doplnék existujiciho systému (NERD), ktery se aktualné zabyva evidovanim historického chovani
samostatnych sitovych entit bez ohledu na jakoukoliv podobnost mezi entitami. Tato diplomova préce je dllezitym

stavebnim kamenem pro budouci vyzkum v oblasti automatické analyzy a vyhodnoceni bezpecnostnich udalosti.

Podpis vedouciho préace:



