VYsoi POSUDEK OPONENTA

UCENI

T ZAVERECNE PRACE

1. IDENTIFIKACN{ UDAJE

Ndazev prace: Navrh regulovaného zdroje 1-30 V/2 A
Jméno autora: Tomas Dolensky

Typ prace: bakalaFska

Fakulta/ustav: Fakuita elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra elektrickych pohoni a trakce
Oponent prace: Doc. Ing. Pavel Pivonka, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Katedra elektrickych pohon( a trakce

II. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem k mno#stvi existujicich variant zapojeni regulovanych zdroj(, je tfeba ocenit zpracovani pfehledu v Gvodni &asti
prace.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZenad zdvéreéna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

| kdyZ pfedmétem zadani nebyl popis tvorby navrhu desky v programu Eagle, bylo by pfinosem uvést alespon struéné
jednotlivé kroky navrhu.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Student zvolil postup, ktery byl zcela v souladu s poZadavky zadani.

Odborna Groven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a dat
ziskanych z praxe.

Student se dobfe orientoval v literature a technické podstaté zdrojt, coZz mu umoiZnilo splnit pIné zadan{ a dovést navrh
regulovaného zdroje aZ do stadia podkladl pro vyrobu desky plosnych spoja.

Formalni a jazykova uroved, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je thledna a prehlednd — doporuéil bych pouZivat v obrazcich stejné oznaceni pro stejné objekty (napf. vobr.2a 3
rlizna oznaceni pro transformator ¢i filtr). RovnéZ jazykova stranka je v pofadku — opét by bylo vhodné pouZivat shodné
vyrazy kmitocet vs. Frekvence. Typografické strance Ize vytknout psani veliin normalnim pismem a nikoliv kurzivou,
oznaceni obrazkl pouze Cislem (ale popis v textu je v pofddku) a nepfilis vhodné zvoleny font editoru rovnic. Rovnéz byva
dobrym zvykem ({islovat i rovnice.

Ve vzorci pro zvinéni vystupniho napéti na str. 10 povaZuji za nevhodné oznaceni Uz {$pi¢ka-3picka). SpiSe bych navrhoval
AU.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student uved! seznam zdroj(, ze kterych ¢erpal, takZe k poruseni citaéni etiky nedoslo. Seznam sice dobfe
identifikuje pouZité zdroje, ale neodpovida béznym cita¢nim zvyklostem, pouZivanym na FEL. V textu jsem nalezl
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pouze jednu odvoldvku na literaturu ze seznamu. | kdyZ ze samotné podstaty zejména Uvodni &asti préce —
pfehledu zdrojl — je zfejmé, Ze se jednd o kompilaci Udaji z pouZitych zdroji, méla by byt tato skute¢nost
uvedena a naopak by mélo byt vice zdliraznéno, co je samostatnou praci studenta v nadvrhové ¢asti.
Obrazek 3 je zjevné kopii, ale neni uveden zdroj.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjdadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledka zavéreéné prace, napf. k drovni teoretickych vysledk(, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

Za hlavni vysledek prace povazuji navrh zapojeni zdroje véetné viech ochran. Navriené schéma je dopinéno Gdaji pro desku
plosnych spojl, které byly zpracovany v programu Eagle. Funkénost nebyla testovana na prototypu.

ili. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAIOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.,

Prace je pfehledna, uhledna a cilevédomé vedend od pfehledu moZnosti aZ po navrh zapojeni a jemu odpovidajici
desce plodnych spojd. Prace ukazuje, Ze se student velmi dobfe vyrovnal s mnoZstvim informaci o zapojenich a
pouZivanych soucastkach a Ze ve svém ndvrhu uplatnil i dileZité poznatky o ochranach soucastek. Student se ve
své praci neodchylil od tématu a splnil viechny cile zadani.
Student by mohl pfi obhajobé vysvétlit:
1) Pro jaky konkrétn{ ucel meél byt z2droj navrien — navrhuje linearni zdroj pro laboratof (str. 9), i kdyZ tvrdi na str. 6, Ze
~Lémeér ve viech zafizenich se pouZivaji spinané zdroje”.
2) Proc€ se nepouziva filtr v tyristorovych obvodech? (str. 10)
3) Kdy a pro¢ mize byt potfebné vy3si napéti pro stabilizator (str. 7)? Jak by se Fesila soucasna potieba vysiiho napéti a
galvanického oddéleni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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