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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka si predsevzala zjisténi tymové spoluprace v konkrétnim podniku, spokojenosti zaméstnancu s tymovou praci, se
vztahy a atmosférou na pracovisti a porovnat sloZeni tymu s teorii tymovych roli dle M. Belbina.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo prevazné splnéno, studentka splnila vytycené cile a zodpovédéla vyzkumné otdzky. Pouze v praci neni
uvedeno, zda predala vysledky svého prlizkumu vedeni podniku a ten na jejich zakladé zefektivnil tymy, coz byl avizovany
prinos prace.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V ramci metodologického postupu byly zvoleny dotazniky ve zkoumané kavarné, zvlast na kvalitu tymové spoluprace a
zvlast na tymové role. U dotaznik( kvality tymové spolupréce byly rozliseny vysledky nadfizenych a podfizenych.
Studentka mohla u nadfizenych misto dotaznik( udélat rozhovory.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana pékné, studentka porovnava nazory vice autord, neomezuje se na jednoduchy popis
témat na zakladé jednoho zdroje. V praktické ¢asti nasledné analyzuje vysledky na zakladé vyzkumnych otazek, které
nevychazeji pfimo z teorie, ale jsou kombinaci jejich vyzkumnych zaméru praktictéjsiho charakteru.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textu jsem objevila vétsi mnoZstvi gramatickych chyb, cozZ je vzhledem k zajimavému tématu Skoda a snizuje to kvalitu
prace. Formalni stranka obsahuje nékolik chyb. Napf: na str. 36 doslo k chybnému zaznamenani procent (8.3 % nesouhlasi
s vétsinovym tvrzenim). U grafu pét je chybny popisek otazky. Rozsah prace je na dolni hranici poZzadavku.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Studentka pracuje s 30 odbornymi zdroji véetné dvou internetovych, cituje vétsinou korektné. Mira podobnosti s jinymi
zdroji je 12 %, hlavni shodu tvofi citovani Belbinova testu tymovych roli.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend bakaldrska prace se zabyva zajimavym tématem analyzy tymovych roli, studentka vyuzila znamé
typologie M. Belbina. Vzhledem k tomu, Ze je dobré konkrétni vysledky cilené vyuZzit a pracovat s nimi pro zvyseni
efektivity tymu, byla by vhodnéjsi z metodologického hlediska kombinace kvantitativniho Setfeni, které bylo
provedeno, s kvalitativni analyzou. Pro ucely bakalafské prace je viak zvoleny zpusob Setfeni vhodny, byt
povrchnéjsi.

V pasazich komentujicich vysledky Setfeni se opakované vyskytuji zkreslujici idaje, kdy studentka popisuje maly
pocet respondentll prostfednictvim procent. Na druhou stranu, provedené analyzy tymovych roli tvofi zajimavou
vsuvku, a pokud s nimi budou vedouci tymU pracovat, mlze dojit ke zlepseni spoluprace. Navrzena doporuceni
jsou velmi obecn3, studentka mohla alespon néktera vice konkretizovat.

K obhajobé navrhuji nékolik dotaz(:

1. Vanalyze vysledkl uvadite rozporuplna tvrzeni u druhého tymu, kdy na jedné strané oznacuji atmosféru
na pracovisti jako pozitivni, na druhou stranu se shoduji na tom, Ze ¢asto dochazi ke konfliktlm.
Zdavodnujete to tim, Ze respondenti nemluvi pravdu. Nasla byste i jiné vysvétleni téchto kontrastnich
vypovédi?

2. Zaroven se ukazalo, ze vedouci druhého tymu tvrdi, Ze v jeho tymu prevaZuje tymova atmosféra, ale v jiné
otazce fika, ze jeho podfizeni nespolupracuji. Jak si to vysvétlujete?

3. Dalo by se uvazovat o promichani pracovnik(l z obou tyma a vytvoreni proménénych tym(? Pokud ano,
jaké feseni z hlediska tymovych roli byste navrhla, v éem by mohlo pfinést zlepseni?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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