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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

sité bez dalSich limitaci na vlastnosti modell — je tfeba prozkoumat relativné Sirokou mnoZzinu tfid rozdilnych modell a
nasledné navrhnout reseni vyuZivajici dopravni data ke zpresnéni odhadd.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno bez vyhrad. Autor prozkoumal hlavni ttidy existujicich model(, popsal jejich vlastnosti a aplikace a dale
navrhl feseni, které dokazalo vyuZit dopravni data. Toto feseni bylo nasledné implementovano a experimentalné ovéreno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup Fedeni byl spravné zvolen. Redeni obsahuje porovnani nékolika moZnych architektur neuronovych siti, vybér
vhodného optimalizacniho postupu (SGD, RMSprop, Nadam) a vybér vhodnych hyperparametr(. Vybrané modely jsou pak
srovnany z pohledu hned nékolika metrik (MAE, MSE, MedAE) a také z pohledu R2. Jednotlivé modely jsou také porovnavany
na raznych datovych mnoZinach, z nich? nékteré obsahuji augmentovana data pro lepsi uéeni. Redeni také obsahuje ziskani
dat a popsani postupu jejich pfipravy —tj. stazeni obrazovych dat pomoci Google API, jejich augmentaci a normalizaci. Autor
pouziva opakované trénovani neuronovych siti, coz umoznuje lepsi odhady chyby — tento postup je preferovany, tfebaze
v daném oboru ¢asto opomijeny vzhledem k vypocetni ndro¢nosti trénovani neuronovych siti (autor propocital pres 370 dni
procesorového casu).

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je z hlediska odbornosti na vysoké urovni, obsahuje poznatky z literatury a koncepty, které jdou nad ramec studia.
Prace vyuziva state-of-the-art konvolucni sité. Prace je jedinecna také svym zamérenim na prazskou dopravni sit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psadna v Ceském jazyce, je psana jasné a prehledné. Napfiklad nazvy proménnych z kédu a soubord jsou v textu
odliseny pismem s pevnou Sifkou, matematické proménné a zvlastni nazvy kurzivou, diky ¢emuz se prace prijemné Cte.
Drobnou vytku mam k pouziti kurzivy v textu u jednotek, coZz by mélo byt vyhrazeno pouze pro matematické proménné.
Formalni zapis je také vidy spravny. Rozsah prace je na prlimérné drovni, velkou ¢ast tvofi diagramy. Nékteré sekce by mohly
byt pojmenovany lépe — napf. sekce 2.4.3.4 Dropout by méla byt spiSe pojmenovana Regularizace, protozZe se nezabyva jen
regulariza¢ni metodou dropout, nybrz popisuje i L1 a L2 regularizaci. U grafd v pfilohach by bylo lepsi, kdyby nezobrazovaly
extrémni hodnoty na pocatku uceni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojll je adekvatni bakalarské praci. Nicméné zdroji mohlo byt vyuZito vice, v nékterych ¢astech se zd3, Ze student
citoval zdroje spiSe namatkou (napt. v sekci 2.5 Hluboké uceni z leteckych a satelitnich snimk{ jsou popsany jen nékteré
¢lanky, tfebaZe v dané oblasti existuje velké mnoZstvi ¢lankd — bylo by lepsi na nékteré odkazat). Autor cituje korektné a
vlastni prace je vidy odlisena od prevzatych prvkl, k poruseni citacni etiky nedochazi. TfrebaZe autor jmenuje pouZité
knihovny, bylo by lepsi, kdyby citovat whitepapers, pokud dand knihovna ho ma (napf. Tensorflow ¢i Scikit-learn).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace je kvalitné zpracovana, velmi pozitivné hodnotim poufZiti rlznych diagram(, které usnadnuji pochopeni
prezentovanych konceptU. Co se tyce technické stranky zpracovani prace, nemam vyhrad. Zejména ocenuji pouZiti
vektorové grafiky pro jednotlivé diagramy a grafy, nebot to umozriuje libovolné ptiblizeni pfi prohlizeni ve formatu
PDF.

Drobné vytky mam k popisu metodologie — prace vyuziva pfeducené sité ResNet a DenseNet na datové mnoZziné
ImageNet, nicméné tyto sité se pouzivaji ke klasifikaci, chybi mi proto popis zpUsobu, jakym byla sit upravena pro
regresni Ulohy (tj. jak vypadaji horni vrstvy), tfebaze néjaky ndznak je v tabulce 4.2. Déle chybi informace, ktera
chybova metrika byla pouZita k optimalizaci sité (zda MAE nebo RMSE), prace pouze ik, Ze nej¢astéji se pouzivaji
obé metriky, ale Ze MAE je preferovand pro mensi citlivost na extrémni hodnoty.

Dale ocenuji optimalizaci hyperparametr(. Nicméné by bylo lepsi, kdyby byla tato optimalizace Iépe popsana — neni
zcela jasné, jak jsou hyperparametry optimalizovany (napf. z jakého intervalu byly vybirany) a kolikrat byla sit
vyhodnocovana v rGznych parametrizacich.

Prace porovnava jednotlivé datové mnoziny a rizné zplsoby trénovani (finetuning, apod.), nicméné neobsahuje
tabulku ani grafy, které by srovnavaly vysledky (ani z textu se neni mozné docist, jak se liSily vysledné chyb), prace
pouze obsahuje grafy v pfiloze, kde jsou jednotlivé chyby srovnany podle architektur — srovnani datovych mnozin a
zpUsobU trénovani témér nelze z tésto grafl vycist. Naopak chvalim, Ze prace obsahuje tabulku srovnavajici razné
metriky nékolika nejlepsich siti misto popisu pouze jedné nejlepsi sité.

V praci se piSe ,,Po nauceni téchto vrstev se odmrazila ¢ast vah state-of-the-art sité a probéhlo jejich douceni”,
zajimalo by mé, jak se vyvijela chybova metrika béhem uceni zmraZenych vah a po odmraZeni. Doslo po odmrazeni
vah sité k rapidnimu zhorseni pfesnosti? Kolik vrstev bylo odmrazovano?

Celkové prace plsobi kvalitnim dojmem jak po technické, tak po odborné strance. Prace se pfijemné Cte, vSsechny
pouzité koncepty jsou jasné a prehledné vysvétleny.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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