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I.	IDENTIFIKAČNÍ	ÚDAJE	
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Katedra/ústav:	 Katedra	kybernetiky	
Oponent	práce:	 Ing.	Jan	Drchal,	Ph.D.	
Pracoviště	oponenta	práce:	 Katedra	počítačů	
	
II.	HODNOCENÍ	JEDNOTLIVÝCH	KRITÉRIÍ	
Zadání	 náročnější	
Hodnocení	náročnosti	zadání	závěrečné	práce.	
K	úspěšnému	splnění	zadání	je	třeba	dobrá	orientace	v	problematice	posilovaného	učení.	Integrace	se	simulační	
platformou	je	pracná.	

	
Splnění	zadání	 splněno	
Posuďte,	zda	předložená	závěrečná	práce	splňuje	zadání.	V	komentáři	případně	uveďte	body	zadání,	které	nebyly	zcela	
splněny,	nebo	zda	je	práce	oproti	zadání	rozšířena.	Nebylo-li	zadání	zcela	splněno,	pokuste	se	posoudit	závažnost,	dopady	a	
případně	i	příčiny	jednotlivých	nedostatků.	
Zadání	je	splněno	bez	výhrad.	

	
Zvolený	postup	řešení	 správný	
Posuďte,	zda	student	zvolil	správný	postup	nebo	metody	řešení.	
Ke	zvolenému	postupu	řešení	nemám	zásadnější	výhrady.	Volba	algoritmu	DQN	je	dobře	motivována.		

	
Odborná	úroveň	 B	-	velmi	dobře	
Posuďte	úroveň	odbornosti	závěrečné	práce,	využití	znalostí	získaných	studiem	a	z	odborné	literatury,	využití	podkladů	a	
dat	získaných	z	praxe.	
Z	odborného	hlediska	je	práce	na	velmi	dobré	úrovni.	Za	drobný	nedostatek	považují	informaci	o	tom,	že	inicializace	vah	
(tzv.	Xavier	initialization,	sekce	2.3.6)	standardizuje	samotné	hodnoty	vah	sítě	–	ve	skutečnosti	jsou	váhy	nastaveny	tak,	
aby	byl	standardizován	výstup	příslušného	neuronu	a	to	v	závislosti	na	počtu	jeho	vstupů	(případně	i	výstupů).	
Předpokladem	je	standardizace	vstupů	neuronu,	na	což	navazuje	moje	druhá	připomínka.	V	textu	jsem	nenašel	zmínku	
(sekce	6.2)	o	tom,	zda	byla	použita	standardizace	příznaků	u	trénovačích	a	testovacích	dat.	Informace	v	tabulce	6.4	
naznačují,	že	se	rozdělení	jednotlivých	atributů	značně	odchylují	od	nulové	střední	hodnoty	a	jednotkového	rozptylu	a	
rozptyl	atributu	„Current	time	step“	je	řádově	větší,	než	rozptyl	všech	ostatních	příznaků.	Pokud	tedy	data	nebyla	
přeškálována,	učení	mohlo	být	tímto	ztíženo	či	zpomaleno.				

	
Formální	a	jazyková	úroveň,	rozsah	práce	 A	-	výborně	
Posuďte	správnost	používání	formálních	zápisů	obsažených	v	práci.	Posuďte	typografickou	a	jazykovou	stránku.	
Práce	je	psána	kvalitní	a	čtivou	angličtinou	s	minimem	překlepů,	jen	7.2	a	7.4	bych	pro	zvýšení	přehlednosti	doplnil	grafy.		

	
Výběr	zdrojů,	korektnost	citací	 A	-	výborně	
Vyjádřete	se	k	aktivitě	studenta	při	získávání	a	využívání	studijních	materiálů	k	řešení	závěrečné	práce.	Charakterizujte	
výběr	pramenů.	Posuďte,	zda	student	využil	všechny	relevantní	zdroje.	Ověřte,	zda	jsou	všechny	převzaté	prvky	řádně	
odlišeny	od	vlastních	výsledků	a	úvah,	zda	nedošlo	k	porušení	citační	etiky	a	zda	jsou	bibliografické	citace	úplné	a	v	souladu	
s	citačními	zvyklostmi	a	normami.	
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K	citacím	nemám	výhrady.	
	
Další	komentáře	a	hodnocení	
Vyjádřete	se	k	úrovni	dosažených	hlavních	výsledků	závěrečné	práce,	např.	k	úrovni	teoretických	výsledků,	nebo	k	úrovni	a	
funkčnosti	technického	nebo	programového	vytvořeného	řešení,	publikačním	výstupům,	experimentální	zručnosti	apod.	

	
	
	
	
III.	CELKOVÉ	HODNOCENÍ,	OTÁZKY	K	OBHAJOBĚ,	NÁVRH	KLASIFIKACE	
Shrňte	aspekty	závěrečné	práce,	které	nejvíce	ovlivnily	Vaše	celkové	hodnocení.	Uveďte	případné	otázky,	které	by	
měl	student	zodpovědět	při	obhajobě	závěrečné	práce	před	komisí.	
	
K	práci	mám	následující	dotaz:	
Jak	došlo	k	tomu,	že	se	reward	pro	rule-based	termostaty	napsané	v	Pythonu	a	v	nástroji	Simulink	liší?	Viz	sekce	
6.4.	
	
Celkově	se	jedná	rozsahem	i	zpracováním	o	nadstandardní	bakalářskou	práci.	Předloženou	práci	hodnotím	
klasifikačním	stupněm		A	-	výborně.	
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