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Préce se zabyva implementaci a experimentdlnim ovéfenim h? a h3 heuristik. Po formdln{
strance je vhodné ¢lenéna do 6 kapitol, jejichz obsah je odpovidajici. Prace je pékné gra-
ficky zpracovana, psana ctive, anglictina je na dobré drovni. Po formélni strance mohu
pouze vytknout preklepy a Spatné odkazovani na cisla definic a tabulek, napt. na strané 5
se v textu odkazuje na definici 2.7, kterd v préaci neni, obdobné na strané 14 je odkaz na
rovnéz neexistujici definici 2.2.4. Zejména na strané 28 mé chybny odkaz na tabulku 5.2
misto 5.1 zmatl.

Po obsahové strance praci nemam co vytknout. Teoretické pozadi je popsano jasné a
srozumitelné, véetné vysvétlujicich prikladu. Ctenar ziska snadno vhled do problematiky:.

Implementace je také popsana do vyhovujici hloubky, véetné srozumitelného pseu-
dokddu. Nenarazil jsem na zadnou nejasnost nebo nesrozumitelnost.

Vysledky experimentu jsou opét prezentovany v prehledné a srozumitelné formeé. Jediné
snad zavér, ze vysledky porovnani heuristik h? a h® s Im-cut neukazuji Zddnou ziejmou
dominanci, by bylo vhodné podpofit statistickym testem. Zejména ve srovnani h? s Im-cut
na datasetu IPC 2011 se mi jevi Im-cut jako dominanti, ale bez formalniho statistického
testu je to tézké oveérit.

Celkoveé povazuji préaci za velice kvalitni a zvazil bych moznost navrzeni na cenu dékana.

Otazky k obhajobé:

e Co bylo castéjsi pricinou nenalezeni reseni, nedostatek paméti nebo casu?

e Je mozné porovnat teoretickou pamétovou narocnost pouzivanych heuristik?

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhuji praci hodnotit stupném

A vyborné.
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