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Urbanismus vychazi z celkového feSeni Gzemi, které ovSem neni ve studii pfiloZzen ani nijak prezentovan.
Nejsou pfiloZzeny Zadné dokumenty zobrazujici aktuélni stav okoli, a jestli je z eho vychazet, nebo je to zelena
louka, bez jakéhokoliv kontextu a historie? Vazby jsou zminény pouze ulice s pasovym parkem a trat. Neni tedy
mozné toto nijak komentovat.

Konceptem urbanismu je klasicka blokova zastavba a umisténi administrativy smérem K trati, hmotové feSeni je
zfejmé odvozeno od sousedd, vice neni FeSeno ¢i zkoumano. Orientace na svétové strany opét neni feSena ani
slovné, ani vykresové. Slovné je skloovana Clenitost a identita, v ndvrhu jsem Clenitost nenaSel...asi byla
minéna ta obytna Cast, kter4 neni pfedmétem bakalarské prace. Hmota administrativy pfiliS Elenitd neni a
objemové jde zfejmé na maximum mozného. Zadné jiné kvality jsem nenaSel ani nebyly zmifiovany, textové je
naznageno ¢lenéni na vefejné, soukrome, polosoukromé vefejné prostory, ale opét jsem to v ndvrhu nenasel.

Vykresy: situace jsou pfedvedeny nedostate¢né pro tuto fazi navrhu, urbanistické vazby nejsou zobrazeny, jsou
to jen omalovanky, bez touhy néco zdélit.

Provozné se jednd o mix komer¢niho pfizemi a administrativnich prostor v patrech a parkovanim v suterénu.
V &em spociva uréeni pro vyvojarskou spolenost jsem nenaSel. Maji zde byt néjaké laboratofe, vyzkumna
pracovisté, nebo jiné speciality? V ndvrhu to neni nijak vypichnuto. Zajimalo by mé, v ¢em se liSi navrZené
pracovisté od obycejné kancelafské budovy?

Musim se pfiznat, Ze vnitfni organizaci prostor moc nerozumim. Vstupni prostory jsou vykresleny tak, Ze neni
jasné jejich vyuZiti a popisy nejsou uvedeny. Nejkvalitn&jSimi misty u fasady je plytvano na chodby u WC a na
druhé strané jsou zde navrZeny konferenéni mistnosti bez pfirozeného osvétleni. Nevidim v tom Zadnou vyhodu.
V textu je zminovano potladovani ,openspace” kancelafi a ty pak jsou navrzeny. Pro¢?

K ¢emu je prijezd do dvora, co je to za prostor? Vychazi to z celkového urbanistického feSeni? Jak vypada
stfeSni nastavba a stfecha?

Obecné k dokumentaci pro stavebni povoleni:

Obecna poznamka se tyka celkoveého konceptu a smyslu bakalarské prace.

Navrhovani je pochopitelné je velmi komplexni €innost a student architektury zakonité nemdze obsahnout jeho
veSkeré aspekty do hloubky. Moc nerozumim, pro€ je student nucen se tvafit, Ze obsahne obory, které v praxi
s jistotou feSit nebude? Proc se student ma tvafit, Ze vi, kdyZ tomu je naopak? Pro¢ se radéji podrobné nevénuje
architektonické a stavebné konstrukéni ¢asti a ZOV, PBRS, TZB neni fe$eno pouze koncepéné a ve vazbé na
architektonicko stavebni ¢ast?

K vlastni praci:

Textova €ast je zpracovéna, zda se, v souladu s vyhlaSkou. Ob¢as vypadavaji témata, ale celkové jsou popisy
korektni a je pouzivan spravny odborny jazyk.
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Ve vykresove €asti, ktera je zpracovana s velkou pili, ob&as chybi koty. Chybi vykres ustupujiciho patra a
stfechy. Nebylo to v zadani? K architektonickou stavebnimu feSeni mam tyto dotazy:

1.

2.

Pro¢ je volena stropni deska s vysokymi pravlaky, které pak kradou* tak drahoceny prostor, ktery zmizi
nad podhledem? Neexistuje bezprivlakova deska na rozpony 8 m?

Pro€ je zvolen skeletovy systém? Jaka je jeho vyhoda oproti jinym systémim?

Jak funguje milnska sténa, jak se vyrabi — z technického popisu mam dojem, Ze autor nevi. Pro¢ je
sténa smérem do ulice umisténa mimo pozemek?

U navrhu systeml TZB neni uvedena Zadné argumentace pro¢ je zvolen dany systém. Kdo to urcil a
proc?

V textu jsou zminény dimenze pfipojek — jsou nékde dimenzovany, nebo je to udaj odnékud opsany?
Pro€ je sténa schodistového jadra tl. 400 mm?

Pro¢ je podkladni beton 200 mm?

Hlavni hydroizola¢ni vrstva na terénu byva zpravidla pfed poskozenim ochrénény vrstvou betonu, ktera
ji oddéluje od konstrukce zakladové desky (ochrana proti propichnuti vyztuzi).

Jsou prostory garadzi temperovany? Je stropni deska nad garazi tepelné izolovana?

Je tlouStka substratu na zelené stfeSe dostate¢na pro umisténi stromu?

. Pro€ jsou v t&Zkych plovoucich podlahéach navrzen XPS tl. 30 mm?

Pro¢ je betonova mazanina v podlaze v suterénu jednou tl. 50 mm a jednou 135 mm?

. K &emu je ve skladbé P6 na zakladové desce potér tl. 40 mm a pak jeSté dalSi vrstva potéru t.50 mm

Pro¢ jsou voleny ve fasadé pouze izolatni dvojskla?

. Pro€ nejsou navrZeny vnéjsi prvky zastinéni?

. Je feSena energetickd narocnost objektu?

. Pro€ je zvoleno tepelné Cerpadlo?

. Pro€ jsou schody navrZené jako prefabrikované?

Pro€ je hlinikova fasada kombinovana s plastovym parapetem?
Pro¢ jsou v kancelafich snizené podhledy na vySku 2,7m? Ztracime 1,4m vySky z celkové 4,1m
konstrukéni vysky.

Detaily jsou zpracované korektné. NenaSel jsem principiélni chyby. Velmi jsem postradal koty!!! Pfechod mezi
tepelnou izolaci na terénu bych doporucil posunout minimalné 300 mm nad Groveri terénu.

Viyrobky jsou zobrazeny spravné, ale musim upozornit, Ze pro dokumentaci pro provedeni stavby by zobrazeni i
popis musel byt podrobnéjsi. Oplechovani je standardné v tl. 0,7mm. V projektu je navrZena tl. 2mm. Pro¢?

Konstrukéni fe3eni, TZB a ZOV a PBRS nejsem schopen komentovat.

Zaveér

Student prokézal, Ze je schopen prevést svij architektonicky navrh do technického feSeni. Slabinou je pro mé
pfedevsim architektonicky n&vrh sdm. Technické feSeni je podrobné a spravné. Za architekturu bych navrhl D a
za technicke feSeni B.

Celkové hodnotim tedy zndmkou C.

Ondfej Hofmeister
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