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Cilem prace je velmi koplikovany problém detekce pohyblivych objekti v obraze, ktery neni
staticky a sam se pohybuje. Pro diplomovou praci bylo sice zadani omezeno na kameru, ktera
,»Stoji“ ve vzduchu nebo se pomalu pohybuje, ale i tak se jedna o sloZity problém.

Prace je psana v Ceském jazyce, ale student pouZiva velmi nepresné, Casto nespravné
formulace. Bylo by velmi Spatné, pokud by lidsky mozek byl pouze fadové 1000x vykonéjsi, neZ
nejvykonéjsi procesory a grafické karty. V kapitole 1.2.1 student tvrdi, Ze s rostoucim rozliSenim
obrazu roste asymptoticka sloZitost pri zpracovani obrazu (obdobné i pri vysSim kvantovani). V
kapitole 1.2.4 student tvrdi, Ze k soudkovitosti dochazi diky nedokonalostem pfi obrouSeni cocky,
kdy povrch Cocky neodpovida dokonalé kulové ploSe. Chybné je také prezentovana rovnice
projekce (1.10), kdy jsou popleteny homogeni souradnice v obraze a tim je rovnice platna pouze pro
Zc=1. V kapitole 1.2.5 Zména méritka a konce kapitoly 2.2.2 je vidét, Ze prace byla ukoncena ve
spéchu, nebot’ kapitola konéi znaky [noend]algpseudocode. V praci je jeSté spousta dalSich
nepresnosti a preklepli. V praci jsou pouzity téméf vyhradné odkazy na literaturu dostupnou na
internetu. U literatury 11 chybi carka mezi autory, pro citaci odstrafiovani Sumu a detekce barev
jsou pouzity odkazy do wikipedie, coZz mi pfijde zbytecné, zvlast' pokud je citovana prednaska
Pocitacové vidéni of prof. Hlavace, ptipadné kniha Dillmann a spol. Computer vision.

Hlavnim problémem prace je, Ze z ni neni zfejmé, co student vlastné vykonal. Prace
obsahuje obsahly a jak bylo feceno bohuZel nepresny tivod do pocitacového vidéni. Studiem
priloZeného CD jsem zjistil, Ze hlavnim pfinosem studenta je implementace modifikace odecitaciho
algoritmu na GPU, implementace detekce posunu obrazkl podle priznakii v obraze a detekce
pohyblivych objekti z rozdilového obrazu, nebo podle ptiznakt. Popis detekce pohyblivych objektt
v rozdilovém obraze je popsan velmi vagné vétou ,,Zbytek bude transformovan a pokud presahne
definovanou mez, bude misto vyhodnoceno jako zménové®.

Posledni kopitolou pfed Zavérem je popis provedenych experimenti. Detekce probéhla na
dvou videich o délce 1min 41s. Vysledek prvniho videa je shrnut v tabulce 3.1, kdy neni jasné, co
uvedena ¢isla znamenaji. Video ma 2400 obrazki a v textu diplomové prace je vybrano 11 z nich a
pravdépodobné na téchto 11 obrazcich byla vytvorena statistika z tabulky 3.1. Druhy experiment je
vyhodnocen pouze vétami ,zbytkovy detektor téméf vidy vSechny odhalil“ a ,,pokud nebyly
snimky dobre zkorespondované, bylo detekovano mnoZstvi zbytku v mistech, kde se nachazeji
budovy a nebe“. Z tohoto hodnoceni neni jasné, zda byly pokusy uispésné a zda lze tedy tuto metodu
pouZit v redlném prostredi.

Student zadani diplomové prace splnil v minimalni formé, a proto doporucuji hodnotit praci
stupném

dostatecné — E.
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