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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani naro¢néjsi

Vv

prakticky zadné zkuSenosti s pocitacovym vidénim a zpracovanim obrazu. | presto, ze bylo nutné
prijmout nékolik omezujicich podminek tak, aby byla Uloha reSitelnd v ramci diplomové préce, stale
se jedna o pomérné komplexni problém.

Splnéni zadani spin&no

Student prostudoval a prakticky vyzkousel nékolik potencialnich metod vhodnych pro reseni
zadaného problému. Z téchto potom vybral dva pristupy, které ve své praci srovnava, a to
vyhledavani extrém v rozdilovém obrazku mezi dvéma nasledujiciimi obrazky z kamery a sledovani
pohybu vyznac¢nych bodd.

Aktivita a samostatnost pri zpracovani prace B - velmi dobFe

S pristupem studenta k préaci jsem byl velmi spokojen. Byl schopen pomérné rychle a samostatné
nastudovat nové metody, vyzkousSet jejich funkci a navrhovat jejich vylepSeni. Pro zrychleni metody
sam navrhl reseni ¢asti metody na vypocetni jednotce GPU, ackoliv s programovanim téchto
prostfedkd mél jen minimalni zkusenosti, coz se mu také podarilo. Hirfe musim bohuzZel hodnotit
rozvrzeni ¢asu na napsani zavérecné prace, coz se projevilo na poslednich kapitolach tykajicich se
popisu a vyhodnoceni vysledkd.

Odborna uroven B - velmi dobre

Student vyuzil dostupné standardni metody, které podle potreby upravil tak, aby jejich kombinaci
dosahl nejlepsich vysledkd. Implementované metody popsal v zavérecné praci, jejich popis by si
vSak zaslouZil o néco vice prostoru, coz plati i o vyhodnoceni provedenych experimentd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Zavérecna prace ma primérenou grafickou Upravu. Z formalnich hledisek mi prijde nevhodné vlozeni
nékolika obrazkd, jejichZ relevance k praci neni nikde uvedena v textu. Pfestoze nékolik predchozich
korektur prispélo k vylepseni fady formulaci uvedenych v praci, stadle se v ni nachazi mnoho mist,
které by bylo mozné z pohledu jazyka i technické korektnosti napsat lépe.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre |

V praci je citovano mnoho webovych zdrojl, pricemz nékteré by zfejmé bylo mozné nahradit
vhodnym ¢ldnkem nebo knihou.

Dalsi komentare a hodnoceni

S technickou a implementacni strankou prace jsem velmi spokojen, nebot student s ohledem na
zadani prace naimplementoval metody, které z vlastni iniciativy dale rozsifil a navrhl jejich
kombinaci pro ulohy s rliznou velikosti hledanych pohybujicich se objektl ve scéné.
Zhodnoceni jeho vysledkl by si vdak zaslouZilo vice prostoru v zavérecné praci, coz ve svém
dUsledku bohuzel sniZzuje celkovou kvalitu prace.

11l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Hodnoceni této jinak vyborné prace musim snizit s ohledem na nedostatecnou prezentaci
vysledk( a zhodnoceni provedenych experimentd, které je dle mého nazoru zplsobené
predevsim spatnym rozvrzenim casu potrebného k napsani zavérecné prace a neprirazeni
prislusné dilezitosti zavére¢nym kapitolam.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném 'B - velmi dobe.

Datum: [47.06.16 Podpis: Jan Chudoba
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