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7 Vs

Autor v praci zavadi pojem ,idedlniho urbanistického planu“ a vytvari
teorii, kterd ma ozrejmit jeho funkci v planovacim procesu. Idealni
urbanisticky pldn je podle autora nesituovany (implicitné tedy univerzalni)
vzor, nebo model, ktery je prostfednictvim ,ideového planu“ aplikovany na
konkrétni misto nebo oblast. Timto postupem je tedy univerzalni model
prizplsoben konkrétnim mistnim podminkam.

V autorové cyklickém schématu, kterym se teoreticky pokousi popsat
pldnovaci proces, pfichazi po fazi ,idealniho urbanistického planu” a
»ideového urbanistického planu“ faze ,zavazného” neboli Uzemniho planu
nasledovana realizaci, respektive stavbou meésta. Pripadnd spolecenska
(ekonomickd, environmentalni, aj.) krize spousti znovu béh cyklu, kdy musi
byt idedlni model na zakladé ,spoleCenské objedndvky” prehodnocen,
nacez je prehodnocena i nasledujici série krokll a ve vysledku musi byt
prehodnocen i zplsob tvorby prostredi.

Na zakladé teoretickych Uvah je cilem autora mj. obhadjit relevanci
sidedlniho urbanistického pldnu” a rehabilitovat pridruzené koncepty jako
je napf. ,urbanistickd vize” pro soucasné méstské planovani. Jedna se tedy
o pozitivni revizi toho, co napf. Francoise Fromonot nazyva ,super-
modernismem*, tedy myslenkovym postupem, kde je na zacatku vytvoren
program (v autorové pojeti model, nebo vzor), ktery je nasledné
aplikovany na konkrétni misto. V tomto ohledu se jednd o naprosto
legitimni cil a dostate¢né ambiciézni Ukol pro diserta¢ni praci. ZpUsob,
jakym se vsSak autor tohoto Ukolu zhostil, je problematicky v nékolika
ohledech.

Zakladnim nedostatkem je slabé teoretické uchopeni tématu a alespon
rdmcové kritické vymezeni své vlastni pozice ve vztahu at uz k opozi¢nim
nebo kompatibilnim myslenkovym smérdim. Pojmy frekventované v
oborové historii, na kterych autor stavi svoji praci, jako je ,model”, ,vize“
nebo ,utopie”, rozhodné nezlstaly bez povsimnuti jinych teoretikd.
Obecné slovnikové definice uvedené v Uvodu prace jsou v tomto svétle
nedostatecné. Napfriklad vztahem ,modelu” a ,,utopie” v urbanistické teorii
se z historického pohledu zabyvala Francoise Choay.! Za rehabilitaci
utopického mysleni ve smyslu vize alternativni budoucnosti urbanniho
prostredi plédoval z levicové pozice napf. David Harvey v knize Spaces of
Hope.? Zde mj. taktéz zasazuje tématiku do historickych souvislosti.
Naopak, dlouhodobym kritikem tohoto svého druhu platénského
esencialismu pritomného v urbanistickém mysleni je Wouter Vanstiphout.?
Do té miry, do které je mi zndmo, se funkci ,vize* v planovacim procesu ve
smyslu ,spolecCenské shody na kliCovych prvcich a procesech ve mésté“

1 Francoise Choay, The Rule and the Model: On the Theory of Architecture and Urbanism,
Cambridge 1997.

2 David Harvey, Spaces of Hope, Berkeley 2000.

3 Viz napf. Wouter Vanstiphout, The Source Code: Models for a perfect society. In: David
Chipperfield (ed.), Common Ground: A Critical Reader, Venice 2012, s. 263-273.



zabyval profesor univerzity v Groningenu Terry van Dijk. Z jeho textd, ve
kterych se tématu vénuje na prikladu konkrétnich pripadovym studii, Ize
po letmém prostudovani vybrat odkazy na obecnégjsi literaturu a jména
jako je napr. Robert Shipley.*

Neni Ukolem oponenta vystavét teoretickou zékladnu disertacni prace a je
relativné lhostejno, prostfednictvim jakého rédmce by autor ukotvil svou
vlastni pozici, nicméné precizace vychodisek by vedla:

a) k lepsi srozumitelnosti a presnéjsi praci s terminy. Autor sice na zacatku
definuje slovnikovym vyctem zakladni pojmy, nasledné vSak s nimi pracuje
velmi volné, coz ztézuje pochopeni textu.

Autor by meél napriklad na dostatec¢né ploSe textu osvétlit vztah mezi
»urbanistickou vizi“ a ,idedlnim urbanistickym planem®. Heslovité a Casto
nejasné formulace se nedaji povazovat za systematické budovani
argumentu. Jako dalsi priklad lze uvést vagni zachdzeni s pojmem
»SpoleCenské zadani“, které ma byt ,programem idealniho urbanistického
planu“. Zda se, ze ,spoleCenské zadani“ v autorové pojeti v sobé obsahne
jak politické, ekonomické, demografické, tak technologické zmény ve vice
nez stopadesatileté historii planovani, ke které se prace odkazuje. Tato
obecnost neprispiva k tfibeni autorovych vilastnich tezi.

b) k lepSimu strukturovani textu. Autor strukturuje praci rigidnim
zplsobem poplatné metoddm védeckého pozitivismu ve smyslu
postulovani hypotéz a jejich nasledného prokazovani, coz ale v konfrontaci
s vysledkem pUsobi pouze jako formalistickd vypomoc. Po jazykové,
stylistické a argumentacni strance je totiz text velmi fragmentarni, a to do
té miry, ze se autor nezdrdhd pouzit jako jednu z podkapitol vlastni, jiz
publikovany ¢lanek v plvodnim znéni. Autor ¢lanek v dizertaci pretiskl
doslovné, tj. dokonce vcetné Ceského znéni, které se rozchazi s jazykem
zbytku préce!® Také znacnou cast - témér 45 stran - kapitoly ,Zadanie -
model” tvori v minulosti jiz publikované rozhovory.® Pritom pouze dva z
rozhovor( lze povazovat z hlediska metodologie za legitimni, nebot jsou
skute¢né formou ordlni historie, tj. rozhovorl s pamétniky nebo primymi
UcCastniky zkoumaného tématu. Dalsi dva rozhovory provedl autor s
historiky (sic!), ktefi se danym tématem zabyvaji a ktefi svoji praci
publikovali standardnimi cestami ve védeckych monografiich a Casopisech.
Tuto metodickou nekonzistentnost a zplsob vystavby odborného textu
pomoci neformalnich rozhovord s kolegy v kombinaci s rigidni strukturou
prace povazuji za prinejmensim pochybnou.

Jednotlivé stati dizertace jsou provazany pouze skrze formalni ramec,
ktery alespon do jisté miry udrzuje logickou navaznost. Jazykové,
stylistické a metodologické inkonzistence vedou témér k nesrozumitelnosti
celého autorova zaméru. Vysledna prace pak plsobi jako koldz autorovych
predchozich Uvah, ,sesita“ do jednoho celku formalni strukturou.

c) predevsim k precizaci vlastnich argumentl. Byt je ponékud téZzkopadné
napsana, prvni cast prace se pri trpelivém cteni da oznacit za myslenkové
plodnou. Cim vice se blizime k zavéru, tim vice se text stava soultem
rlznorodych tvrzeni majicich bez naznaku polemiky potvrdit Gvodni

4 Namatkou Ize napr. odkdzat na ¢ldnek Robert Shipley, The Origin and Development of
Vision and Visioning in Planning, International Planning Studies V, 2000, s. 225-236.

5 Viz strany 26-30.

6 Rozhovory byly publikovany v anglickém prekladu, z hlediska obsahu, ale témér v iden-
tické formé v publikaci Martin Hejl, 2x100 mil. M?, Praha 2014.



autorovu tezi o ,(vizi“, respektive ,idealnim planu“ jako hodnotném
pldnovacim nastroji. Posledni zdvérecnd kapitola citajici pouze deset stran
je vice sledem citaci a odrdzek, nez souvislym textem.

Na zdvér neni mozné nezminit i slabsi formalni stranku. Vécné dolozitelné
vyhrady Ize mit k dodrzovéni citacni normy nebo napf. k absenci
bibliografie v zavéru prace.

| pres vySe uvedené nedostatky se domnivédm, Ze autor by mél dostat
Sanci obhajit praci pred odbornou komisi a po eventualnim zodpovézeni
dotazl a pripominek obdrzet titul Ph.D. Zakladni Gvahy prace maji jisty
potencial, ktery by autor mohl v budoucnu rozvinout. Slaba argumentacni
a jazykova schopnost i nedostatecna opora v existujici literature je tradicni
slabinou zavére¢nych doktorskych praci na fakultdch architektury. Pricinou
je patrné fakt, ze studenti architektury, na rozdil od humanitnich obord,
jsou celé predchozi studium trénovani v navrhovani, a nikoliv v psani
odbornych textd. To ovSem nemUze byt ddvodem pro tolerovani
nedostatkd v rdmci oponentury.

Ing. arch. MArch Jan Kristek, Ph.D.

V Brné dne 30. 12. 2017 Podpis:



