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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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s nazvem: Nakup nového linearniho urychlovace

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |3
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazdé Cést ¢i véta ze zadéni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani muaze byt
ohodnoceno maximalnim poétem bodll. V poméru rozsahu ¢ésti v zadéni, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné.

2. |Teoreticka uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 3
Oponent posuzuje relevantnost teoretické Casti k zadéni, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textll, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodu (pfirozené za
predpokladu dodrZeni autorskych prav). Duvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déale nedostatecny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |2
metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodu lze udélit préci, kterd mé prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni
realizovatelna. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mize byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bodd. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni sniZuje az o 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodd. Dal$i snizeni hodnoceni 1ze udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni Gcast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzort.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (iroven psani, oznaceni struktury textu, |2

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zptsobu citovani. Za nedodrZen{ jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafa a
tabulek jsou patricné legendy a vsSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 10




Navrh otazek k obhajobé

1. Odpoveéd na tuto otazku ma prokézat aktualnost diplomové prace a jeji aplikovany vyznam. Otézka:
+ Jakym zpusobem nemocnice nakoupi autorem doporuceny pristroj dle doporuceného autorem
zdroje financovani (Integrovaného opera¢niho programu), jestlize VYBEROVE RIZENT musi
prob&hnout formou VEREJNE ZAKAZKY?

i

2. Autor pisSe, ze ,Kritéria vybéru byla stanovena na zakladé konzultace s expertnim tymem z praxe.*
Otézka: * Jak a jaké metody identifikace a seskupeni znalosti expertu byly vyuzity? ¢ Jak autor
hodnotil a minimalizoval neshodu expertnich nazoru?

3. Pri pouziti TOPSIS bylo zjisténo, Ze vysledné hodnoty relativni blizkosti k idedlnimu reseni (Ci) se
u dvou pristroji 1isi 0 0.0092. Opravdu je autor prace presvédcen o tom, ze se da v tomto pripadé
doporucdit pristroj s vétsi hodnotou?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Podet bodi: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 < 50
0 0 0 0 i X

** vy pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a deperuéuji/nedoporucuji k obhajobé.

Komentar

1. Formalni nedokonalosti

* prohlaseni studenta na str. 4 neodpovida skutecnosti: 1) v seznamu pouzité literatury nejsou uvedeny
vSechny pouzité zdroje; 2) v praci jsou casti textu, ke kterym je uveden chybny zdroj

* formalni chyby v citacich

* nékteré Casti prace zrcadli cizi prevzaty text

» podkapitola 2.7 nema vztah k DP, je prepsana z pouze z jednoho zdroje

* cita¢ni pravidla podle CSN I1S0690 a CSN ISO690-2 nejsou zde dodrzena

« velmi nizkd roven pouzitych zdroji (noviny, prepis radio vysilani , bakalarské prace, PPT prezentace ze
semindru)

2. Metodické nedokonalosti:
* velmi slaby avod
» Velka cast ,teoretickych zdkladu prace” neni spojenad s problematikou prace a neni dél vyuzita v
Jpraktické Casti”
 Autor analyzuje tfi pristroje od tfech firem. Podle databaze ,Healthcare Product Comparison System”
ECRI Institutu se celosvétové da koupit 15 pristroju od 5 firem. Autor tedy nevzal v ivahu 12 modelu. Do
rozhodovaciho modelu nebylo zahrnuto 12 pristroju, coz vede k mylnému zavéru DP.
» Diskuse je velmi slaba, popr. chybi uplné.
* Pri pouziti vicekriteridlniho rozhodovani

- neni hodnocena shoda expertnich posouzeni

- neni hodnocena konzistentnost parovych porovnani

- neni provedena analyza citlivosti
* V tabulce 17 jsou naklady na energii vypoc¢itany jakoby pristroj pracoval v prubéhu roku 8 hodin denné
(nevim pro¢ v hypotetickém roce bylo 240 pracovnich dnli) s MAXIMALNTI zatiZenosti, coZ je chyba a ovlivni
vysledek kapitoly ¢. 7 ,Navratnost daného nakupu.”
* Ceny pristroju:

- Pristroj 1 (str. 46): Pouzita studentem orientac¢ni cena pristroje neodpovidd jimz uvedenému




informac¢nimu zdroji. Tak VFN v Praze poridila tento pristroj za ¢astku cca 100 mil. K¢. Student ve svych
analyzach vyuzival odhad cca 74,5 mil. K¢, coz je o 25,5 mil. K¢ nizsi céstka.

- Pristroj 2 (str. 55) - Pouzitd studentem orientacni cena pristroje neodpovida jimz uvedenému
informacnimu zdroji. Nemocnice Novy Ji¢in nakupila stejny pristroj za cca 98,5 mil. K¢. Student ve svych
analyzach vyuzival ¢astku 64,3 mil. KC., coz je o 34 milionli korun nizsi ¢éstka. Tento pristroj byl doporucen
jimz uvedenych zdrojich, vysledek diplomové prace by byl jiny.

- Pristroj 3 (str. 63) - neni uveden zdroj ceny, je pouze psano, Ze cena je “zahranicni.” Prevzeti cen drahé

zdravotnické techniky z jinych statl za uc¢elem porovnani s ¢eskymi cenami neni v$ak jednoduchym ukolem.
Student nevyuzil Zddnou metodiku na prepocet zahranicnich cen do ¢eské reality ani zminil tuto skutecnost.
Zapocitani cen do rozhodovaciho modelu v téchto podminkéch a popsanym zplsobem nema vyznam a vede
tak k chybnému zavéru.
* V kapitole 8 autor plni jednu z uloh zadéni DP a v ramci stanoveni ,Moznych zpusobu financovani“
nakupu navrhuje vyuziti Integrovaného operacniho programu (IOP). Popis tohoto programu je skoro celkem
pievzat ze strdnek IOP a vyzvy MZ CR. Termin ukonéeni pfijimani Zadosti pro predchozi kolo vyzvy bylo 20.
inora 2015. Podle strének MZ CR se v sou¢asné dobé neplanuji Zadné dalsi vyzvy.

v

DP neodpovida 1) metodickému pokynu ¢. 1/2009 o dodrzovani etickych principa pri pripravé
vysoko$kolskych zavéreénych praci,“ 2) doporuéeni pro psani vysokoskolskych zavéreénych praci Ustfedni
knihovny CVUT.

Metodické a aplikacni ¢asti prace jsou na velmi nizké Grovni. Kvalita prace neodpovida tirovni diplomové
préce.

Nedoporucuji k obhajobé.

Jméno a prijmeni: Ing. Ilya Ivlev, Ph.D.
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi Podpis: .oovverierieiee e,
Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: .....cceeveereeieeieeie e



